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RESUMEN

La crisis alimentaria mundial ha propiciado que organismos
internacionales promuevan nuevas forma de alimentacion mas saludable vy
sostenible a nivel econdmico, social y ambiental, por esta razén el Municipio del
Distrito Metropolitano de Quito a través de la Corporacion CONQUITO y su
programa de Agricultura Urbana Participativa AGRUPAR, ha logrado generar un
impacto positivo de empoderamiento, en los habitantes de la Parroquia
Quitumbe. La presente investigacion comprende dentro de las politicas publicas
cual es el impacto generado en el desarrollo en la sostenibilidad en la parroquia
Quitumbe. ElI método investigativo es de caracter cuantitativo y cualitativo, y las
evaluaciones seran a través del método de impacto ex antes — después y
Diferencia en Diferencias, en donde se determinara los grupo de tratamiento y
grupos de control en donde se mostrara precision en el cambio de resultados
entre el grupo participante del programa y los que no participaron en el mismo.
Finalmente la investigacién demuestra que el programa ha permitido un impacto
positivo en los beneficiarios a nivel econémico y social mediante la generacion
de empleos, autoempleos, creacién de huertos debidamente certificados de
manera internacional, asistencias técnicas, adquisicion de conocimientos sobre
alimentacion saludables, y del cual mediante la inclusiébn de diversos grupos
sociales se logre un empoderamiento de los habitantes de esta parroquia

Quitumbe.

PALABRAS CLAVES: AGRUPAR, DESARROLLO SOSTENIBLE,
AGRICULTURA URBANA, POLITICAS PUBLICAS. IMPACTO.



ABSTRACT

The world food crisis has led international organizations to promote new
forms of healthier and more sustainable food at an economic, social and
environmental level, for this reason the Municipality of the Metropolitan District of
Quito through the CONQUITO Corporation and its AGRUPAR Participatory
Urban Agriculture program, has managed to generate a positive impact of
empowerment, in the inhabitants of the Quitumbe Parish. The present
investigation includes within the public policies what is the impact generated in
the development in the sustainability in the Quitumbe parish. The investigative
method is of a quantitative and qualitative nature, and the evaluations will be
through the method of impact ex before - after and Difference in Differences,
where the treatment groups and control groups will be determined, where
precision will be shown in the change of results between the group participating
in the program and those who did not participate in it. Finally, the research shows
that the program has allowed a positive impact on the beneficiaries at an
economic and social level through the generation of jobs, self-employment,
creation of orchards duly certified internationally, technical assistance, acquisition
of knowledge about healthy eating, and of which Through the inclusion of various
social groups, an empowerment of the inhabitants of this Quitumbe parish is

achieved.

KEY WORDS: AGRUPAR, SUSTAINABLE, DEVELOPMENT, URBAN
AGRICULTURE, PUBLIC POLICIES. IMPACT
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INTRODUCCION

En la actualidad, la agricultura urbana y familiar forman parte de los temas
de importancia dentro de los andlisis gubernamentales y planes estatales; por
estar encaminados a la sostenibilidad local y alimentaria, al ser considerados
como parte de la solucion a los diversos problemas econdmicos, sociales,
politicos, que la sociedad esta pasando.

El creciente incremento de planes y programas que fomenten la
agricultura urbana esta logrando que organismos nacionales e internacionales
apunten a la creacion de nuevas politicas publicas que aporten como medios de
desarrollo local de comunidades, nuevos medios de subsistencias, valor
agregado social y ambiental, mejorando la calidad de vida, reduccién de la
pobrezay sostenibilidad alimentaria de las comunidades. (Rodriguez, Rodriguez,
& Meza, 2016).

Cabe indicar que en el pais las politicas publicas agricolas han apuntado
en su mayor parte al sector macro de la agricultura, y a través de los afios se
potencializa una cultura agroexportadora, minimizando a la pequefia agricultura
o agricultura urbana, las cuales han sido relacionadas estas actividades con
acciones de menos productividad y condiciones de pobreza. (Wong & Ludefia,
2000). Organismos estatales, dentro sus politicas publicas, no apuntan
directamente a los temas de agricultura campesina o familiar, sin embargo, estos
temas son parte de los Objetivos del Plan Nacional del Buen vivir, en donde se
direccionan para erradicar el hambre y la sostenibilidad alimentaria.

Si bien es cierto, que la agricultura urbana ha existido desde inicio de los
tiempos en el Ecuador; es justamente el Distrito Metropolitano de Quito que; a
través de las politicas publicas municipales estan impulsando actividades y
programas de agricultura como parte del desarrollo economico local.

Estos programas generan un impacto para las comunidades involucradas
por ende, los diversos organismos gubernamentales tienen la necesidad de
analizar y evaluar las gestiones publicas como: programas, estrategias, normas,
entre otros; que garantice no solo la eficacia, logro y cumplimiento de los
objetivos de las instituciones; sino, que cumplan con la misién a nivel global de

la Agenda 2030, los 17 Objetivos de Desarrollo sostenible (ODS) y el Plan



Nacional del Buen Vivir, la cual a través de la planificacion, gestion y evaluacion,
de forma conjunta con instituciones privados y la sociedad en general puedan
lograr lo planteado, mediante un correcto manejo de los recursos publicos que
conlleve a lograr resultados trazados.

El poder evaluar los programas y su impacto logrado ayuda con el
mejoramiento de las gestiones publicas fundamentales para la planificacion y
toma de decisiones; transparencia y sostenibilidad de programas, pero también
genera una retroalimentacion en acciones futuras; en el caso de las instituciones
publicas, contribuye a una calidad en la informacion confiable y oportuna.

Por esta razdn, el presente trabajo esta orientado en el ciclo de las
politicas publicas, en su etapa de evaluacion y monitoreo, en donde se realizara
un andlisis del impacto del programa publico desarrollado por el Municipio de
Quito con énfasis a la agricultura urbana promovido por el Programa
CONQUITO, proyecto de Agricultura Urbana Participativa AGRUPAR con un
periodo comprendido desde el 2012 al 2022 en la parroquia Quitumbe del Distrito
Metropolitano de Quito.

El Municipio de Quito, de acuerdo a lo que establece el Cddigo Organico
de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion (COOTAD); Ley
Orgéanica de la Economia Popular y Solidaria; Ley de Soberania Alimentaria y
Plan Nacional de Desarrollo (PND), estan promoviendo iniciativas para el
crecimiento local de las ciudades y apuntan a proyectos como de sostenibilidad
local.

Justamente en el caso del COOTAD, establece normativas que giran en
torno a la soberania alimentaria y desarrollo local a través de los Gobiernos
Autonomos Descentralizados (GAD). En donde establece dentro del ejercicio de
competencias de fomento de la seguridad alimentaria, en su articulo 134 lo
siguiente: “...Promover, concurrentemente con los gobiernos auténomos
descentralizados parroquiales rurales en el marco de la economia social y
solidaria...”

“...Fomentar el acceso de los ciudadanos a alimentos suficientes y sanos
mediante la capacidad de incidir en los mercados y en el impulso a estrategias
de consumo de alimentos nutritivos...”

El resultado de esta investigacion permitira responder la siguiente

hipétesis ¢ElI impacto generado por el programa de Agricultura Urbana
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Participativa (AGRUPAR), ha contribuido con el desarrollo sostenible de los
habitantes de la parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito?, bajo
esta interrogante, se determinara si se ha logrado alcanzar los objetivos
institucionales planteados, o si es necesario una rectificacion o retroalimentacion
de sus acciones, asi como sus niveles de impacto local estableciendo la
efectividad o fracaso de las politicas aplicadas como medida de sostenibilidad y

la continuidad del mismo.

PALABRAS CLAVES: AGRUPAR, Agricultura urbana, politicas publicas,

Calidad de vida, desarrollo local.



1 CAPITULO I. MARCO TEORICO CONCEPTUAL.
1.1. Antecedentes de lainvestigacion

La poblacion a nivel mundial estd sufriendo una serie de cambios
trascendentales debido a desastres naturales, problemas sanitarios, sociales y
econdmicos, asi como el crecimiento desmedido de la poblacion, siendo en estos
paises en donde existe un mayor desafio para erradicar la pobreza, el hambre y
la desnutricion, con una proyeccion de 2000 millones de personas para el 2050.
(Unidas, 2019).

Justamente, con el incremento desmedido de la poblacién se generan no
solo problemas de empleos y sostenibilidad, sino que conlleva que las ciudades
se vuelvan desordenadas; con carencias de planificacion urbana y politicas
publicas que puedan atender estos temas prioritarios. Los objetivos de desarrollo
sostenibles, en pro de combatir los problemas alimentarios a nivel mundial cita
en una de sus metas “...Satisfacer las necesidades alimentarias de los sectores
mas vulnerables [...] Asegurar las sostenibilidad alimentaria, produccién de
alimentos y practicas agricolas|...] Apoyar a los pequefios agricultor mediante
vinculos econdémicos, sociales, en zonas urbanas, periurbanas y rurales para
incrementar la produccion de alimentos, inclusivos y accesibles [...], (ONU &
ODS).

Los analisis realizados por especialistas como (Valle, 2013), Sabourin,
Samper y Sotomayor (2020), Yerovi, Shik. Inurritegui, Paolo Da Salvo (2018),
enmarcan la importancia de proponer estrategias que formulen politicas publicas
encaminadas al desarrollo de la agricultura urbana.

En este sentido en la actualidad existen politicas que apuntan a proyectos de
sostenibilidad local como en el caso de la COOTAD, Ley Orgéanica de la
economia Popular y Solidaria, y la Ley de soberania alimentaria.

Cabe indicar que la importancia de la agricultura urbana radica en ser una
de las principales formas de ingresos y de empleos principalmente del area rural,
en donde se potencializa procesos de resiliencia comunitaria. Aun asi, los planes
gubernamentales no fomentan estas actividades por considerar que generan

mas gastos de recursos en sectores economicamente bajos. (Valle, 2013)



1.2.Planteamiento del problema

El marco normativo en el Ecuador y en particular a lo relacionado con el
Distrito Metropolitano de Quito, se desarrolla con un enfoque incluyente y
participativo, sin embargo; a pesar que el pais en su mayor parte es agricola, el
desarrollo local para la ejecucion de planes y programas que a través de politicas
publicas no son suficientes.

El Distrito Metropolitano de Quito, impulsa programas como Agricultura
Urbana Participativa AGRUPAR, como emblema al desarrollo local y soberania
alimentaria, justamente aprovechando que el Ecuador se encuentra
estratégicamente ubicado ya que goza con una variedad de condiciones
climaticas que favorecen al sector agricola del sector.

Considerando esto, los problemas principales para el desarrollo de la
agricultura urbana se encuentran principalmente en que las politicas y la
inversion publica estan mas destinada a beneficiar al mediano y gran agricultor,
etiquetando a los huertos familiares o agricultura familiar no como un agente
productivo, sino; como un objeto de asistencia social. (Wong & Ludefia, 2000).

La continuidad del capitalismo y la migracion forzada del sector
campesino a las ciudades ha contribuido para que las actividades de agricultura
familiar o aplicacion de huertos urbanos locales sean ineficientes para la
economia del pais. (Lattuca, Janus. Bio, 2020).

Por esta razén, en politicas productivas, la participacion ciudadana debe
ser primordial para la implementacién de propuestas avivadas, la carencia de
movilizaciones sociales que impulsen leyes que beneficien a la agricultura
urbana y huertos urbanos, sin afectar los intereses de los grandes agricultores
gue, desde los diversos medios politicos o sociales se debe impulsar estrategias
que ayuden al campesino, agricultor y la poblacion local. La generacion de
politicas publicas productivas para el desarrollo de huertos urbanos,
ecosociables sostenibles y que se puedan ser consideradas dentro de las
agendas politicas y agendas gubernamentales. (Sabourin, Samper y Sotomayor;
Sabourin, Eric; Samper, Mario; Sotomayor Echenique, Octavio; CIRAD; IICA,
2014)



La importancia del programa de Agricultura Urbana Participativa
AGRUPAR, en los habitantes de la parroquia Quitumbe radica en el
mejoramiento de la deficiencia del desarrollo local, mediante la contribucion e
incremento de nuevas formas de empleos y actividades productivas
participativas de diversos grupos sociales. De la misma forma estos programas
estan destinados al combate de deficiencia del buen vivir de sus habitantes,
debido a que el abastecimiento de alimentos y productos desarrollados en su
mayoria son destinados al consumo propio mejorando de gran manera su calidad
de vida.

Es ahi la importancia de esta investigacion, en donde se pueda obtener
informacion sobre el impacto logrado del programa de Agricultura Urbana
Participativa (AGRUPAR) en el desarrollo en la sostenibilidad en la parroquia
Quitumbe, y por ende en el mejoramiento de la calidad de vida de sus habitantes.

1.2.1. Formulacién del problema.
¢ Cuél es el impacto que ha logrado el programa de Agricultura Urbana
Participativa AGRUPAR en el desarrollo en la sostenibilidad local en la parroquia
Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito, y por ende si se mejora en la
calidad de vida de sus habitantes?

1.2.2. Sistematizacion del problema.
¢ Qué politicas publicas han incidido en la creacion del programa del programa
AGRUPAR para el desarrollo de la agricultura urbana en la parroquia Quitumbe?
¢, De qué manera la participacion de los habitantes de la parroquia Quitumbe ha
incidido en el desarrollo local a través de la insercién en el programa de
Agricultura Urbana Participativa AGRUPAR?
¢El programa de Agricultura Urbana Participativa AGRUPAR ha mejorado la
calidad de vida y la sostenibilidad local de los habitantes de la parroquia

Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito?

1.3. Objetivos de la investigacion
1.3.1. Objetivo general
v Evaluar el impacto del programa de Agricultura Urbana Participativa
(AGRUPAR) de la parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano de
Quito en el desarrollo local sostenible en el periodo comprendido del
2012 al 2022.



1.3.2. Objetivos especificos
v" Determinar qué politicas publicas han incidido en la creacion del
programa AGRUPAR para el desarrollo de la agricultura urbana en la
parroquia Quitumbe.
v' Establecer de qué manera la participacion de los habitantes de la
parroquia Quitumbe ha incidido en el desarrollo local a través de la

insercion en el programa de Agricultura Urbana Participativa (AGRUPAR).

v" Analizar si el programa de Agricultura Urbana Participativa (AGRUPAR)
ha mejorado la calidad de vida y la sostenibilidad local de los habitantes

de la parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito.

1.4. Justificacion de la Investigacion.

Para la justificacion de la investigacion se tomaré en consideracion los siguientes
aspectos: Justificacion tedrica, Metodolégica, Practico y Técnica.

1.4.1. Justificacion tedrica

En el aspecto teorico, se justifica por el analisis realizado a factores politicos,
programas y proyectos publicos, correspondientes al ciclo de las politicas
publicas en su fase de evaluacion enfocados en la Agricultura Urbana
Participativa de la parroquia Quitumbe del Distrito Metropolitano de Quito, y como
contribuirian con el desarrollo econémico y local.

1.4.2. Justificacion metodoldgica

En el aspecto metodolégico, se basa en la aplicacion de herramientas y técnicas
para recopilacion de informacion, lo que implica la aplicacion de métodos de
evaluacion de impacto y de sostenibilidad local de programas, esto contribuiria
para que otros investigadores brinden sugerencias con respecto al ciclo de las
politicas publicas; con la finalidad de poder desarrollar nuevas estrategias que
conlleven a la aplicacion de nuevos programas publicos alimentarios y de
sostenibilidad local.

1.4.3. Justificacion practica

En el aspecto practico se abordara aspectos sobre las politicas publicas

enfocadas a la agricultura urbana, las formas de evaluacién de programas



gubernamentales que pueden dar origen a futuros programas aplicados a otros
municipios.

Ademas, de servir de base para que otros intelectuales puedan continuar con el
desarrollo a mayor profundidad de este tema u otros programas con iguales

similitudes en beneficio de la ciudadania.

1.4.4. Justificacion técnica

En el aspecto técnico se tiene previsto ¢Cuantificar si las metas, objetivos del
programa de Agricultura Urbana Participativa AGRUPAR, asi como los
resultados programados durante la formulacion del proyecto han sido
alcanzados en el proceso de ejecucién?

El proceso de cuantificacion comprende el periodo comprendido del 2012 al
2022, los cambios y efectos obtenidos por la ejecucion del programa.

1.5. Marco de referencia de la investigacion.

1.5.1 Marco Legal Vigente.

Dentro del contexto normativo para los temas de Agricultura Urbana
Participativa en el Ecuador, se basa en lo establecido en:

La Constitucion del Ecuador 2008, Art. 1,- El Ecuador es un estado
constitucional de derechos y justicia social; Art. 13.- Las personas tienen derecho
al acceso seguro y permanente de alimentos saludables, Art. 280.- Plan Nacional
de desarrollo en donde se sujetan programas y proyectos; Art. 281.- El Estado
promovera la soberania alimentaria; Art. 282.- El Estado normara el uso y el
acceso a la tierra. (Constitucion, 2008)

Plan Nacional del Buen vivir (PNBV 2013-2017), Objetivo 2.11.-Garantizar
el Buen Vivir rural y la superacion de las desigualdades. Objetivo 3.- mejorar la
calidad de vida. Objetivo 7.- Sostenibilidad ambiental Objetivo 9.1.- impulsar
actividades econdémicas que permitan la generacion de empleos Objetivo 10.-
transformacion productiva. Objetivo 10.4.- Impulso de la produccion vy
productividad de forma sostenible y sustentable [....] en el sector agropecuario
acuicola y pesquero. (Senplades, 2013).

Plan Nacional de desarrollo (PND 2017-2021). - Eje 2.-Economia al
servicio de la sociedad. Objetivo 6.- Desarrollar las capacidades productivas y

del entorno para lograr la soberania alimentaria y el desarrollo rural integral.



Politica 6.6.- Fortalecer la participacion de agricultura familiar y campesina en
mercados de provision de alimentos. (SENPLADES, 2017)

La Ley Orgénica del Régimen de la Soberania Alimentaria (LORSA).

Art 1.-Se constituye por el conjunto de normas destinadas a establecer en forma
soberana las politicas publicas agroalimentarias [...] consumo de alimentos
saludables, nutritivos, preferentemente derivados de la micro, pequeiia y
mediana produccion rural campesina y de organizaciones econdmicas
populares. Art.3.- Deberes del estado; Art 13.- Fomento a la micro, pequeia y
mediana produccion; Art.14.- Fomento de la produccidon agroecoldgica y
organica (LORSA., 2010).

Ley de Economia Popular y Solidaria. Capitulo 1l. De las Unidades
Econdémicas Populares. Art. 73, Art.74, Art. 75- Unidades Economicas
Populares. Art. 133. Los gobiernos autonomos descentralizados. Art. 134, Art.
135. (Asamblea, 2011)

Cbédigo Organico de Organizacion territorial ~ Autonomia vy
Descentralizacion, Art.84.- Funciones de los gobiernos auténomos
descentralizados. (COOTAD, 2010).

Cddigo Organico de Planificacién y Finanzas Publicas (COPFP, 2010),
Art. 12.- Planificacion de los Gobiernos Autonomos Descentralizados. Art. 15.-
De las politicas publicas.

Normativa General para Promover y Regular la Produccién Orgénica -
Ecologica -Bioldgica en el Ecuador. Art. 7. - Ordenanza para fomentar la
produccion de alimentos agroecologicos. (AGROCALIDAD, 2013).

Ordenanza para Fomentar la Produccién de Alimentos Agroecoldgicos
Pichincha Soberana. Art.4. Produccidon Agricola. Art. 6. Reconocimiento y aval
de la produccion agroecolégica. Capitulo Il. Comercializacién de la produccién
agricola. (Pichincha, 2013).

Plan Metropolitano de Desarrollo y Ordenamiento Territorial del DMQ.
Capitulo 2.2 Lineamientos estratégico. (GAD Quito, 2021).

Politica de Inclusion Social del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito. El gobierno distrital apoyara al desarrollo econémico de la ciudad a través
del fortalecimiento de los factores avanzados de competitividad [...] al cambio de
la matriz productiva. PROGRAMA PROMOCION ECONOMICA, PROYECTO
FOMENTO PRODUCTIVO.



Proyecto de Ordenanza Municipal para la practica de Agricultura Urbana
en el Distrito Metropolitano de Quito. La Ordenanza que regula la tenencia,
proteccion y control de la fauna urbana en el Distrito Metropolitano de Quito.
(Consejo Quito, 2011).

Propuesta de Ordenanza para la Agricultura Urbana — periurbana de
Quito. Proyecto de Agricultura Urbana Participativa AGRUPAR dentro de la
Direccion de Desarrollo Humano Sustentable (2004) Agencia de Promocion
(2005) CONQUITO. Objetivo AGRUPAR. - Fomentar el desarrollo socio -
econdémico del Distritito Municipal de Quito (DMQ); a fin de consolidar una ciudad
de emprendedores, sostenible e innovadora, que genere empleos y distribuya
equitativamente la riqueza.

Dentro de sus objetivos estan los de mejorar las condiciones de vida de
los agricultores y comunidades rurales mediante estrategias de inclusion social
de los pequefios y medianos productores, vinculacién al mercado nacional e
internacional; y; de accesos a los beneficios del desarrollo de servicios e
infraestructura.

En la actualidad la agricultura familiar est4 regida también bajo las
siguientes normativas: Ley Organica de Participacion Ciudadanas (LOPC-2010);
Ley de recursos Hidricos (2014); Ley de Tierras y territorios Ancestrales (2016);
Ley de Agro biodiversidad y semillas (2017); Ley de Sanidad Agropecuaria
(2017).

Tal como se observa en la Figura 1 podemos encontrar el contexto

normativo del programa AGRUPAR.

Figura 1.
Contexto Normativo Agricultura Urbana Participativa Agrupar.
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1.5.2 Marco tedrico
1.5.2.1 Historia de las Politicas publicas de agricultura en el Ecuador.

A lo largo de la historia el sector industrial, petrolero y agricola han
formado parte fundamental de la economia del pais, siendo el sector agricultor
quien prevalecié hasta el afio 1960 con un PIB de un 33.7%. Con la llegada de
la industrializacion se ve un decremento en este sector, hasta la actualidad con

apenas 9.8% del PIB. Tal como se observa en la Figura 2.

Figura 2.
Datos Estadisticos Ecuador - Agricultura PIB 1960-2022 Agricultura — Ecuador % PIB 1960 -2022.
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Fuente: Banco Mundial. (Mundial., 2020)
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En el Ecuador las politicas publicas relacionadas al campo de la
agricultura se han ido fortaleciendo a partir de la implementacion de la Nueva
Constitucion del Ecuador 2008, en donde plantea que el estado, la sociedad, la
naturaleza se relacione de manera directa basada en el ideal del Buen Vivir o
Sumak Kawsay!. En esta nueva organizaciéon constitucional se garantiza y
reconoce los derechos de la ciudadania econémicos, culturales y sociales.

En el campo de la agricultura, tenemos a la Agricultura Empresarial (AE),
con un 80% de concentracion de la tierra y un 63% de concentracion de agua
para riego, y las Unidades de Produccién Agricola (UPAS), con un 20% de
concentracion de la tierra 'y un 37% de concentracion de agua. De igual manera
la mayoria de los productos agricolas consumidos en el Ecuador pertenece a la
mano de pequefios productores Agricultura Familiar Campesina (AFC), con un
60% de demanda, asi también con un aporte en la produccién de los productos
exportados con un 38% de la PEA (Poblacién Econdmicamente Activa). Estas
razones contribuyeron a que el Estado Ecuatoriano, disefie estrategias para el
fortalecimiento de esta forma de produccién a través de las economias
populares, solidarias rurales, innovacién tecnoldgica, participacion ciudadana y
redistribucién y accesos productivos. (FAO., 2022).

En marzo del 2009 hasta el 2010, se apruebay se pone en marcha la Ley
de Soberania Alimentaria LORSA? que, de manera conjunta con el Plan Nacional
del Buen Vivir, Constitucion del Ecuador Art. 281 — 282, la cual considera a la
comunidad agricultora, pequefios agricultores idoneos por sus actividades;
Optimos para la creacion de politicas publicas para el sector agricultor, en donde
se respete sus derechos a la participacion igualitaria con el gran productor, asi
como una redistribucién de agua, alimentos y activos productivos.

Con la creacién del LORSA, se desarrollan algunas normas que regulan

a la Agricultura Familiar (AF), Codigo Orgéanico de Organizacién y Ordenamiento

L EI Buen Vivir es un principio constitucional basado en el “Sumak Kawsay”, que recoge una
visién del mundo centrada en el ser humano, como parte de un entorno natural y social.
(SENPLADES S. N., 2009)

2 LORSA. Articulo 1. Finalidad. - Esta Ley tiene por objeto establecer los mecanismos mediante
los cuales el Estado cumpla con su obligacién y objetivo estratégico de garantizar a las personas,
comunidades y pueblos la autosuficiencia de alimentos sanos, nutritivos y culturalmente
apropiados de forma permanente. (LORSA., 2010)
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Territorial- COOTAD (2010); Ley Organica de Participacion Ciudadana (2010);
Ley de Economia Popular y Solidaria (2011); Ley Recursos Hidricos (2014); Ley
de Tierras y Territorios Ancestrales (2016); Ley de Agrobiodiversidad y Semillas
(2017); Ley de Sanidad Agropecuaria (2017). (Vela, 2021).

No obstante, a pesar de las normativas para el sector agropecuario,
impuestas en la constitucidon, estas leyes tienden mas a enfocarse al sector
macro de la agricultura, y no en el impulso del desarrollo de la AFC y AF, cuyo
principal problema es la falta de apoyo econémico y social al sector rural, lo que
preocupa a este sector de la sociedad.

Por otra parte, a nivel internacional el tema agro alimentario y seguridad
alimentaria a través del tiempo se potencia bajo los argumentos de erradicacion
del hambre en los sectores mas vulnerables. Las Naciones Unidas designaron
al 2014 como el Afno Internacional de la Agricultura Familiar (AIAF), en donde
vuelve a enfocar a la AF dentro de las agendas nacionales enfocadas hacia un
cambio mas equitativo y equilibrado. Posterior a eso, en el afio 2017 la Asamblea
General de Naciones Unidas proclama al periodo 2019-2028 como el Decenio
de las Naciones Unidades para la Agricultura Familiar (UNDFF), en donde sus
objetivos se ven alineados al cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) para finalmente en el 2019, impulsar de manera oficial el
Decenio junto al Plan Mundial de Accién. (Daza, Singafia, Del Castillo,

Rodriguez, & Mendoza, 2021), tal como se observa en la Figura 3.

Figura 3.
Decenio de la Agricultura Familiar y las ODS.
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APLICACION EN

IMPORTANCIA DE LA AGRICULTURA FAMILIAR LAS ODS

~ |Los agricultores familiares pobres pueden pasar de la subsistencia a la
creacion de oportunidades de generacion de ingresos en las zonas rurales. |PILAR # 1,3,4,5

La agricultura familiar implementa practicas agricolas resilientes y de alta
productividad. El acceso a los recursos productivos, a los insumos y a una [PILAR #1,
mejor nutricion destapa su potencial productivo. 2,4,5,6,7

. |Las agricultoras son esenciales para lograr sistemas alimentarios

sostenibles, productivos e inclusivos. La igualdad de género en el acceso a
los recursos, la tecnologia y la participacion en la toma de decisiones es  |PILAR #3, 4,5
un paso clave hacia el mundo que queremos.

" |Es fundamental mejorar el acceso a los servicios basicos y desarrollar las

capacidades en las zonas. PILAR #3,4

Los sistemas alimentarios diversificados de agricultura familiar pueden
% |crear oportunidades de empleo en las zonas rurales y afectar
positivamente a la movilidad rural- urbana, sobre todo para los jévenes.  |PILAR #2,3,5,7

El acceso a infraestructuras, tecnologias e innovaciones que satisfagan
sus necesidades es lo que precisan para mejorar nuestro futuro en comdn. [PILAR #3

Las politicas de proteccidn social y los medios de subsistencia resilientes
son cruqales para salir de la trampa de la pobreza y ofrecer PILAR #3,4
oportunidades.

12. Produccion y La agricultura familiar contribuye a transformar los sistemas alimentarios
consumo para hacerlos mas sostenibles. Las politicas deben favorecerlos mediante |py ar #3,5,6,7
la reduccién del desperdicio de alimentos.

o

Los agricultores familiares tienen el potencial de promover la mitigacion del
» [cambio climdtico en toda la extension de los sistemas alimentarios. La

mejora de su resiliencia a las repercusiones del cambio climatico es una PILAR #3,7

condicién previa para desatar su potencial.

Ayudarles a superar los efectos negativos de la degradacién

medioambiental en la agricultura es el punto de partida necesario. PILAR #3,6,7
» |La agricultura familiar preserva la biodiversidad, el medio ambiente y las

culturas. PILAR #3,6,7

Fuente: (FAO., 2022)

En virtud de lo avances en tema de agricultura familiar y rural a nivel
mundial, el Estado ecuatoriano a través de la LORSA implementa el Sistema de
Soberania Alimentaria y Nutricional (SISAN) 3, asi como la Conferencia
Plurinacional e Intercultural de Soberania Alimentaria (COPISA)%, organismos
encargados para que, a través del contacto directo entre los diversos actores de

3 LORSA, Titulo V. Participacion social para la Soberania Alimentaria. Art. 31; Art. 31.1; Art.
31.2; Art. 31.3; Art. 31.4.

4COPISA, es un consejo nacional relacionado con la participacion ciudadana, establecido por la
Ley Organica de Soberania Alimentaria en mayo de 2009.
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la AF, es la encargada de las planificacion, implementacion y evaluacion de las
politicas publicas del tema agrario a nivel nacional. En el 2017, se crea la
Subsecretaria de Agricultura Familiar Campesina, cuyos objetivos serian la
transicion de la agricultura tradicional con los nuevos circuitos cortos de
comercializacién, mediante la creacion de la politica publica “Super Mujer Rural”.
(Vela, 2021)

En el 2020 el estado se compromete con este sector de la sociedad
mediante el desarrollo del Plan de Accién Nacional para el Decenio de la
Agricultura Familiar, cuyos sustentos estaban relacionados al apoyo de politicas
publicas, sostenibilidad generacional, equidad de género, liderazgo de las
mujeres en el campo de la agricultura, fortalecimiento de las organizaciones de
agricultura familiar, mejoramiento de la inclusién social, resiliencia y bienestar
para los agricultores, innovaciones sociales que contribuyan al desarrollo
territorial y proteccion del medio ambiente y comunidades, sin embargo; en la

actualidad el programa se encuentra suspendido.

A partir de esto, en el pais los sectores estratégicos, organizaciones
sociales y centros de investigacion impulsan con mayor énfasis el tema de AF,
como forma de combate a la pobreza y mayor participacion rural, siendo en el
2021 donde se debate en la Asamblea Nacional esta problemética con la Ley
Organica para el Desarrollo Sustentable del Sector Agropecuario, donde el
sector campesino cataloga a las leyes y normas de la soberania alimentaria
como un encadenamiento productivo®, y en la actualidad estas instituciones han
estado dentro de los recortes presupuestarios, reafirmando la idea de que la AF
y la AFC no tiene el apoyo por parte del estado o siendo considerados como
sectores secundarios.
1.5.2.2 Politicas publicas para la agricultura familia o agricultura urbana

participativa.

5 “Se habla de apoyar a la AF y promover un desarrollo sustentable. Pero si miramos tras
bastidores se puede ver que esta ley esta dirigida a promover la exportacion, el encadenamiento
productivo, el valor agregado bajo la cadena de produccion. Se ve una vinculacién de la
agricultura familiar campesina a este proceso, pero de forma subordinada” —Extracto de
Entrevista con Benjamin Macas, CCAE y Red Agroecoldgica de Loja, 2021.
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El programa AGRUPAR, surge en el afio 2002, y se consolida a partir del
afio 2005, para poder en los afios siguientes poder obtener reconocimientos
como: certificaciones organicas, certificaciones de competencias laborales, asi
como la implementacién y creacion de BIOFERIAS®. Es a partir del 2014 en
donde se reconoce a Quito como una de las 10 ciudades mas verdes de América
Latina y el Caribe (FAO., 2022).

El 15 de enero de 2016, en el marco del Foro Global para la Alimentacién
y la Agricultura (GFFA) en Berlin, Alemania, Quito se adhiri6 al Pacto de Politicas
Alimentarias Urbanas de Milan, el cual servira para desarrollar programas
alimentarios sostenibles.

El Distrito Metropolitano de Quito, en octubre del 2016 realiza en nuestro
pais la Conferencia Habitat Ill, en donde se plantean recomendaciones
generales a considerarse dentro de la Nueva Agenda Urbana, en cumplimiento
a los lineamientos de las ODS. Con los avances realizados y un amplio
conocimiento en la autoproduccién de alimentos el DMQ obtiene el Premio del
Pacto de Politicas Alimentarias de Milan en el 2016, reafirmando de esta forma
su verdadero compromiso alimentario. (CONQUITO, 2022).

El Plan Metropolitano de Desarrollo y Ordenamiento Territorial 2015-2025,
adicional con los componentes establecidos para el proceso de una Ciudad
sostenible, se desarrolla los pardmetros para la propuesta VISION DE QUITO
2040; que de forma conjunta con las Estrategia de Resiliencia de la ciudad, sobre
alimentacion sostenible, considera las recomendaciones que incluye dentro de
su planificacion de Estrategia, y a través de la plataforma Multifactorial se elabora
el 03 de agosto del 2028, la CARTA ALIMENTARIA DE QUITO POR UNA
ALIMENTACION EQUILIBRADA, INCLUSIVA Y SOSTENIBLE 7, la que
involucra a varios actores entre ciudadanos e instituciones, que de manera

conjunta con la Planificacién de Accién Climatica de Quito y exhorta a que se

6 Las bioferias son espacios para la comercializacion de los excedentes de la agricultura organica, rescata
el encuentro directo entre el productor y el consumidor, ademas respeta un precio justo para ambos. Estos
puntos de venta ofertan la produccién orgénica generada por las unidades productivas apoyadas por
ConQuito.

7 Pacto Agro Alimentario - Carta alimentaria de Quito por una alimentacién equilibrada, inclusiva y
sostenible firmada el 02 de octubre de 2018. http://www.conquito.org.ec/wp-
content/uploads/2018/09/carta-1.pdf
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consolide una politica pudblica, gobernanza participativa, inclusive vy
corresponsable y colaborativa.

Dentro del Pacto de Politica Alimentaria Urbana, se establece que los
marcos de accion estaran destinado a ser los inicios para una organizacion en
donde los sistemas alimentarios urbanos de las ciudades sean considerados
fuentes de ingreso y sostenibilidad alimentaria necesarias para combatir el
hambre, la pobreza y la desnutricion en las ciudades y zonas mas vulnerables

de una region. Tal como se observa en la Figura 4.

Figura 4.
Politicas Publicas para Agricultura Urbana

Politica
Publica

Programa

Proyecto Objetivo

®

L
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econdmico de la Econdmica del Urbana calidad de vida de la
cludad a través de Distrito Participativa poblacién mas

fortalecimiento de Metropolitano AGRUPAR vulnerable del
factores avanzados de Quito Distrito

de competitividad
que ya sean la base
para la diversificacion
y especializacion de
Sus cadenas
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orlentadas al cambio
de la matriz
productiva

Metropolitano de
Quito (DMQ) a través
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alimentaria con la
finalidad de generar
autoempleo, mejorar
los ingresos del
hogar, Intervenir en
la gestion ambiental
y realizar el paisaje
urbano

Fuente: (FAO., 2022)

1.5.2.3 Agricultura Familiar

En el afio 2014, la Asamblea General de las Naciones Unidas, declaro el
“‘Ano Internacional de la Agricultura Familiar”, (AIAF), en donde se determina
como concepto, a todas las actividades agricolas basadas en la familia, como
una forma de organizar la agricultura, ganaderia, silvicultura, pesca, acuicultura

y pastoreo, administrada y operada por una familia y estan vinculados,
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evolucionan y combinan funciones econdmicas, ambientales, sociales y
culturales. (Salcedo, Guzman, & FAO, 2014).
1.5.2.4 Agricultura Urbana

Se entiende por concepto de agricultura urbana a una actividad
multifuncional y multicomponente, que incluye la produccion o transformacion
inocua de productos agricolas y pecuarios en zonas intra y periurbanas,
destinado al autoconsumo o comercializacion, aprovechando eficiente y
sosteniblemente los recursos e insumos locales, respetando los saberes,
conocimientos locales y ancestrales. (FAO., 2022)
1.5.2,5 Lasoberania alimentaria

La soberania alimentaria establece como objetivo estratégico y una
obligaciéon del Estado garantizar que las personas, pueblos y nacionalidades
obtengan la autosuficiencia de alimentos saludables y de forma permanente. Se
vincula con el desarrollo de la agricultura como forma de generar desarrollo
humano y seguridad alimentaria para las personas. (Von Braun, Swaminathan
Monkombu , & Rosegrant, 2005).
1.5.2.6 Sostenibilidad

La sostenibilidad permite satisfacer necesidades actuales, sin atentar las
capacidades de las futuras descendencias de forma conjunta con los elementos
sociales, econémicos ambientales como linea base.

De acuerdo a lo establecido en la Nueva Agenda urbana, se considera
cuatro formas de sostenibilidad de las que tenemos: sostenibilidad social,
econOmica, ambiental y espacial. Los principios establecidos dentro de las
diversas formas de sostenibilidad tal como se observa en la Figura 5.

Figura 5.
Objetivos de Estructura de la Nueva Agenda Urbana 2020
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* EMPODERAMIENTO DE GRUPOS * CREACION DE EMPLEO Y MEDIOS DE VIDA
MARGINADOS * PRODUCTIVIDAD Y COMPETITIVIDAD
* EQUIDAD DE GENERO

* PLANIFICAR PARA MIGRANTES,
MINORIAS ETNICAS Y PERSONAS
CON DISCAPACIDAD.

* PLANIFICACION QUE RESPONDA
ALAEDAD

* DIVERSIDAD BIOLOGICA Y
CONSERVACION DE ECOSISTEMAS
* RESILIENCIA Y ADAPTACION Al
CAMBIO CLIMATICO.

* MITIGACION DEL CAMBIO CLIMATICO

* SOSTENIBILIDAD ESPACIAL

Fuente: (ONU HABITAT., 2020)

1.5.2.7 Politicas, Programas y proyectos publicos

Los programas sociales son el conjunto de proyectos con un mismo
objetivo, en diferencia a un proyecto social que se lo considera como el conjunto
de programas con el fin de alcanzar fines similares. Tanto en los programas
como en los proyectos sociales, deben sujetarse al ambito politico y deben de
caracterizarse por estar sujetos a una asignacion de recursos para su ejecucion.

Para conocer los alcances de las intervenciones, relevancia o
cumplimento de las metas de los programa o proyectos estos deberan ser
evaluados para garantizar el impacto generado, la continuidad o mejoras de las
politicas implementadas. Esto implica un proceso que analiza sisteméaticamente
la intrusion que realiza una gestién publica sobre una realidad social, y de esta
forma generar conocimiento que proporcione mejoras en la eficacia de esta
actividad.

En el caso ecuatoriano, el concepto de programas y proyectos se basa en
considerar la jerarquia de objetivos, politicas y metas, que se establece dentro
de la Constitucionalidad que es la fuente principal del porqué. (SENPLADES,
2011)

Las politicas publicas son acciones del estado que sirven para responder
las demandas y necesidades de la ciudadania que mediante la toma de
decisiones busquen resolver un problema colectivo. (Unidas, 2019). Tal como se
observa en la Figura 6.

“‘Desde este punto de vista, las politicas publicas se pueden entender
COmo un proceso que se inicia cuando un gobierno o un directivo publico detecta
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la existencia de un problema que, por su importancia, merece su atencion y
termina con la evaluacion de los resultados que han tenido las acciones

emprendidas para eliminar, mitigar o variar ese problema” (Manuel, 1997)

Figura 6.

Cadena de Valor y Procesos de Programas Publicos.
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Fuente: (ONU HABITAT., 2020)

.

como resulado de la
transfonmacin y
combinacion de nsumos
medantg un proceso
productivo. Por egamplo,
s racionos almantarias,
las vacunas, los
kfometros de cammos
constrados, o las horas
de capacitacion )

Ciclo de las politicas publicas: Formulacion, evaluaciéon y

monitoreo.

Dentro de los procesos para creaciéon de politicas publicas tenemos:

definicion o formulacién, disefio, elaboracion, implementacién y evaluacién y

monitoreo formulacion. Tal como se observa en la Figura 7 y 8 Tabla 1.

Figura 7.

Pardmetros y criterios de la Etapa de Evaluacion

ELEMENTOS DE LA FUNCIONES DE LA PRINCIPIOS DE LA
EVALUACION EVALUACION EVALUACION
4 ) 4 N\ (%) CONFIABILIDAD )
ACTORES: B) VERACIDAD
A) RESPONSABLES C) OBJETIVIDAD
B) EVALUADOS ATOMA DE DECISIONES D) RELEVANCIA
C) EVALUADOR B) PRACT]CAS E) COHERENCIA
D) ASESOR DEMOCRATICAS F) OPORTUNIDAD
E) MANDANTE C) EFECTO DINAMIZADOR G) INFORMACION
F) CLIENTE D) APRENDIZAJE H) TRANSPARENCIA
G} INTERESADO. ) TECNICA.
H) CIUDADANIA J) PRESICION
\lf} COSTO RAZONABLE )
. vy AN J/
Fuente: (Unidas, 2019)
Figura 8.

Ciclo de las Politicas Publicas.
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Fuente: (ONU HABITAT., 2020)

Tabla 1.
Fase y Descripciones del Ciclo de las Politicas Publicas.

Fase Preguntas claves Descripcién

Disponer informacién sobre politicas, programas y
proyectos planteados.

Continuidad en las politicas, programas y proyectos.
Actores claves y los intereses puestos a evaluar.
Objetivos planteados.

Evaluadores internos

Evaluadores externos

Promotores, gestores, informante claves

Responsables de toma de decisiones politicas publicas
y disefiadores

Actores de la sociedad

Instituciones publicas que destinan recursos para la
realizacién de una politica publica.

Para detectar obstaculos.

Determinar responsabilidades

Para dar continuidad a politicas, programas y proyectos.
gestionar la La evaluacion externa conlleva una contratacion publica.

¢Por qué evaluar?
¢ Que sera evaluado?

¢ Quién evaluara?
Planteamiento de la
evaluacioén

¢Para quién se evaltia?

¢ Cuando se evaltia?

Desarrollo del andlisis
de evaluaciéon

¢Coémo
evaluacion?
Garantizar la transparencia.

Comunicacion del ¢,Cémo se divulgard los Mediante planes de comunicacion como reuniones,

resultado resultados? talleres, seminarios, jornadas, publicaciones, a través de
las TIC.
Fuente: (Unidas, 2019)
1.5.2.9 Indicadores en la evaluacion de las politicas publicas.

Las politicas publicas tienen como propdsitos generar impactos o efectos
en la sociedad, los indicadores son observaciones empiricas, generalmente se
reflejan en datos de caracter cuantitativo, y por hecho de ser aspectos en
términos numéricos no puede permitir excluir su @&mbito analitico, en este caso
es recomendable el uso de indicadores cualitativos. Tal como se observa en la

Figura 9.
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Los indicadores tienen como objetivo en la evaluacion de una politica
publica permitir medir los alcances, metas del objetivo de un programa tienen

como caracteristicas: reflejar con precision. Figura 10.

Figura 9.
Enfoque de la Evaluacién de las Politicas Publicas.

Evaluacion econdémica

Necesidades | 0SB Actividades = '-.V*j:“"ff':;‘ i ((I)rs caoc'::)ess)
Evaluacioén de Evaluacioé del proceso / Evaluacion de
necesidades implementacion impacto

Fuente: Instituto Cataldn de Evaluacién de Politicas Publicas (lvalua).

Figura 10.
Tipos de Evaluacion para programas y proyectos.

o Evaluacion de Diseno
— Evaluacion de Procesos
zZ
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% — Evaluacion de Gestion
—
=
~ Evaluacion de Productos
3]
4]
g | Evaluacion de Resultados
=
f— ..
o Evaluacion de Impacto
— Evaluacion de Costo Beneficio

Fuente: (Unidas, 2019)
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1.5.2.10 Evaluacion de impacto: Indicadores de impacto, grupo de control
y grupo de tratamiento.

Para el célculo de los indicadores de impacto se recolectara de los
beneficiarios antes y después del programa, y se calcularan estimando la media
de cada indicador en cada momento del tiempo.

Para la seleccion de la muestra se obtendra mediante los beneficiarios
participante del programa que conforman el grupo de tratamiento, y la poblacion
en general de acuerdo a su ubicacion geogréafica de la parroquia Quitumbe como
grupo de control, el cual cumplen con los mismos contextos econémico sociales
y politicos comparados con los beneficiarios del programa. En este caso se hace
mas sencillo de aislar el efecto de factores externos diferentes que afecten las
variables de impacto.

1.5.2.11 Método de evaluacién de Impacto ex antes - después

Las evaluaciones de programas sirven para medir los efectos que tiene
un programa en los beneficiarios o la poblacion a estudio con respecto a
beneficiarios similares que no reciben los mismos beneficios, la mismas que
pueden evaluarse de forma anterior y posterior al desarrollo del programa, asi
como los beneficiarios o no beneficiarios.

La evaluacion de impacto para un programa intenta determinar si este
produjo un efecto deseado en los usuarios o ciudadania, y si estos efectos se
deben a la intervencion del programa en su sector.

De la misma forma se puede determinar si existen otras estrategias para
alcanzar las metas planteadas. Para medir una evaluacion de impacto se
aplicara la siguiente formula:

a=(Y|P=1)-(Y|P=0)
En donde el impacto causal (o) de un programa (P) sobre un resultado (Y) es la
diferencia entre el resultado (Y) con el programa (es decir, cuando P = 1) y el mismo

resultado (Y) sin el programa (es decir, cuando P = o) (Gertler y otros, 2017).

De manera grafica la evaluacion de impacto sin el programa la variable o

indicador de resultados sera de manera natural ascendente — descendente.

Graficamente: Tiempo T_y T1 aumenta el valor Tiempo Y _y Y1
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Figura 11.
Gréfico de la Evaluacion de impacto, situacion sin Programa.

Resultado
P
Y1—‘-"----'-‘--";,-.-'E]‘?
! Situacién Final
Yo, #a S OUO WS 4 S YA Sin Intervencién
Situacion, : |
Inicial ;
0.0— T T
To T

IMPACTO a= (Y|=P:) - (Y|=P-)

Fuente: (Unidas, 2019)

Al realizar la intervencion de una evaluacion de impacto con programa,

este tiene un efecto esperado, por ende, la variable o indicador evoluciona, ya
no siendo Y _y Y1 sino que aumentara a un Ya.

Gréaficamente: Diferencia entre Y2 - Y1 sera el impacto exclusivo del programa

(logro). Tal como se observa en la Figura 12.

Figura 12.
Grafico de la Evaluacién de impacto, situacion con Programa.
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Fuente: (Unidas, 2019)
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En estos casos la evaluacion de impacto mide la diferencia entre la unidad
de andlisis (individuo) participante del programa contra el individuo que no
participo en el programa. En este método en la mayoria de los casos no es
posible esta diferencia, por lo tanto, se realiza la comparacién del individuo que
participo en el programa con uno SIMILAR, o CLON PERFECTO O GEMELO
(no existe en la realidad) que no participd; conociéndose a este método como

CONTRAFACTUAL.

Figura 13.
Método Contrafactual.

Intervencion

Impacto

Resultado primario

Tiempo FUENTE: J-PAL (2010)
Fuente: (Unidas, 2019)

El contrafactual permite contestar la pregunta, de que hubiese sucedido
en caso de no haberse realizado el programa, mediante escenarios, grupos de
control o grupos de comparacion.

Comparacion antes después, en estos casos se obtiene el impacto a
través de un estimador de diferencias a través de un periodo de tiempo del cual
no es necesario un grupo de control, por tanto, el contrafactual se obtiene no de
la comparacion sino de la modelizacion de datos; para esto es necesario contar
con la informacion de la poblacion beneficiaria antes y después de la
implementacion del programa evaluado.

Lo negativo de este metido es que la estimacién del impacto esta afectada
por variables diversas que influirdn en el impacto, sin embargo, podran ser
controladas por las variables de caracterizacion de los beneficiarios.

Utilidad del método ex antes - después.

Este método se usa en caso de existir una asignacién aleatoria de la

misma poblacion objetivo (con caracteristicas similares), seleccionados al azar
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sin discriminacion por caracteristicas alguna entre la poblacién que si tuvo

participacion en el programa ejecutado. Tal como se observa en la Figura 17.

Figura 14.
Evaluacion de Impacto, Modelo Experimental.

Modelo Experimental

Grupos 3
P Antes Después

Con proyectos X X X

Sin proyectos Y Y

Fuente: (COHEN & FRANCO, 1992)

Grupo de tratamiento= grupo con intervencion o poblacién beneficiaria.
Grupo de control = grupo sin intervencion.
La ventaja principal de este método es la simplicidad en la verificacion de los
resultados de evaluacion, es decir la diferencia entre el grupo de tratamiento y el
grupo de control. Figura 18.
8 = (Y1b| D=1) - (Yac| D=1).
Donde: Yib = promedio de la variable de resultado para los beneficiarios en el periodo
posterior a la intervencion (T=1). Yic = promedio de la variable de resultado para los

controles en el periodo posterior a la intervencion (T=1).

Figura 15.
Grafico de Diferencia en Diferencia modelo Experimental.
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Fuente: (Caruti, 2021)
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1.5.2.12 Método Experimental de una Evaluacién de Impacto: Diferencia
en Diferencias.

El Método de la Diferencia en Diferencia disiente con los resultados
obtenidos a través del tiempo de la poblacion inscrita en el programa (grupo de
tratamiento) y la poblacion no participante en dicho programa (grupo de
comparacion o de control).

Este método se realiza con la combinacion del método antes — después,
para el grupo inscrito, la que controla los factores a través del tiempo de
desarrollado el programa. El enfoque de diferencias en diferencias hace que se
combine o compare las dos estimaciones falsas (antes -después) para producir
una mejor estimacion del contrafactual. La apreciacion de este contrafactual es
el cambio en los resultados de la comparacion, pudiendo en este caso no tener
las mismas condiciones antes de la intervencion.

Pero una condicion de que el método de diferencia en diferencias sea
vélido, el grupo de tratamiento debe mostrar precision en el cambio de resultados
entre el grupo participante del programa y los que no participaron en el mismo.

En el caso del programa AGRUPAR, uno de los objetivos del programa
es la sostenibilidad local y econ6mica, mejora en la calidad de vida y ambiental,
indicadores de resultado es la generacién de ingresos por la comercializacion de
sus productos, sin embargo; esto no mide el verdadero impacto causal del
programa debido a los diferentes factores externos que influyen a través del
tiempo en el resultado, por esta razén, una manera de capturar estos factores es
a través del tiempo midiendo el cambio antes — después de los resultado de un
grupo que no se inscribioé en el programa (segunda diferencia), expuestos a las
mismas condiciones del grupo participantes del grupo (primera diferencia).

El enfoque de esta metodologia para medio de impacto de diferencia en
diferencias logra que se combine las dos estimaciones falsas del contrafactual
(antes y después de los inscritos en el programa) para producir una mejor
estimacion del contrafactual. En el caso del programa AGRUPAR, el
contrafactual que se estima es el cambio de resultados del grupo de tratamiento
a través del tiempo (sean estos positivos 0 negativos) y la estimacion es el
cambio de resultados del grupo de comparacion. Cabe indicar que el grupo de
tratamiento y el de comparacién puedan o no tener las mismas condiciones al

inicio del programa, pero para que el método diferencia en diferencia sea valido
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es necesario mostrar con precision los cambios de resultados de los dos grupos
analizados; para esto se debe de medir los resultados de los beneficiarios del
tratamiento o grupo de tratamiento (primera diferencia) con los no beneficiarios
del tratamiento o grupo de comparacién (segunda diferencia). (Gertler P. ,

Martinez , Premand, Rawlings, & Vermeersch, 2017).

Figura 16.
Impacto= (A-B)-(C-D)= (A-C)-(B-D).
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Fuente: (Caruti, 2021)

En el grafico indica que el método de diferencia en diferencias la linea
base es el afio 0. En el primer afio (1) se inscribe el programa un grupo de
tratamiento; el nivel de resultados (tasa de empleo) en el grupo de tratamiento
va de (A) antes del inicio del programa (B) después del comienzo del programa,
y que el resultado para el grupo de control va de (C) antes del inicio del programa
(D) después del inicio del programa. en este caso los falsos contrafactuales: la
diferencia de resultado antes y después de la participacion del grupo de
tratamiento (B-A) y la diferencia entre la intervencion del grupo de control (B-D).
Con las diferencias la estimacion del contrafactual se determina mediante el
calculo de los resultados de los grupos de comparacion (D-C) y el de los grupos
de tratamiento (B-A).

En resumen, el impacto se calcula entre la diferencia entre las 2
diferencias, es decir:

IMPACTO DD= (B-A) — (D-C) = (0,74 - 0,60) — (0,81 - 0,78) = 0,11
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Para proceder al calculo del mismo se realiza de la siguiente forma:

1.- Se calcula la diferencia del resultado (Y) antes-después para al grupo
de tratamiento. (B-A).

2.- Se calcula la diferencia del resultado (Y) entre el antes y después para
el grupo de control (D-C)

3.- Se procede a calcular la diferencia ente diferencia entre resultados de
grupo de tratamiento (B-A) y el grupo de control (D-C), o IMPACTO DD= (B-A) —

(D-C). Estas estimaciones entre diferencias constituyen el impacto generado.

Figura 17.
Calculo del método de Diferencia en Diferencia.

Después Antes Diferencia
Tratamiento/inscritos B A B-A
Comparacion/no inscritos D C D-C
Diferencia B-D A-C DD=B-A-D-C

Después Antes Diferencia
Tratamiento/inscritos 0,74 0,60 0,14
Comparacion/no inscritos 0,81 0,78 0,03
Diferencia -0,07 -0,18 DD =014-003=0,11

Fuente: (Unidas, 2019)

Figura 18.
Resultados de Metodologia Diferencia en Diferencia.

60
55
50
45
s—Grupo de
40 tratamiento
35 s Grupo de
30 control
25 s » »Supuesto sobre
20 contrafactual
2002 2004 FUENTE: J-PAL (2010)

Fuente: (Unidas, 2019)
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Utilidad del método de diferencia en diferencias.

El método diferencia en diferencias propone resolver que las diferencias
NO OBSERVADAS, puedan razonablemente suponerse dichas caracteristicas
de las unidades o beneficiarios mediante el o/a través del tiempo (o invariable en
el tiempo). Por ejemplo, afio de nacimiento, ubicacion, nivel de educacion, entre
otros; del cual muchas de estas caracteristicas no observables no cambien en el
transcurso de una evaluacion. Con este mismo razonamiento se podria concluir
que muchas de las caracteristicas son mas o menos constantes o intrinsecas a
lo largo del tiempo.

En estos métodos en lugar de diferir entre los resultados del grupo de
tratamiento y el grupo de control después de la intervencion, estas estudian las
tendencias entre ellos, es decir; la tendencia de un beneficiario o individuo es la
diferencia entre resultados para antes y después de un programa. Por tanto se
anula el efecto de las caracteristicas que son unicas de ese individuo invariable
a lo largo del tiempo.

El método de diferencia en diferencia de acuerdo con lo citado por Arenas
Caruti. “Este es el método mas sélido para evaluar el impacto de un programa,
pues cuando en un programa se emplea la asignacion aleatoria se generan
grupos de tratamiento y de comparacion equivalentes, que permiten una
comparacion valida entre ambos y permite trabajar con los promedios.” Tal como
se observa en la Figura 19. (Gertler P. , Martinez, Premand , Rawlings, &
Vermeersch, 2017). Ver anexo Parametros de la Evolucién de Impacto de

Modelos Experimental.

Calcular el impacto

El impacto en el modelo de diferencias en diferencias se obtiene
comparando las diferencias con los indicadores de impactos generados para el
grupo de tratamiento con el programa en desarrollo con los que no desarrollaron
el programa o grupo de control.

Como se puede observar este andlisis se obtiene mediante la matriz de
los indicadores de impacto de resultados. (Navarro, King, Ortegén, & Pacheco,
2006).

30



Figura 19.
Resultados de Metodologia Diferencia en Diferencia.

MATRIZ DE IMPACTO EN EL DISENO DE DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS
Grupo de Grupo de

Dascricon Tratamiento (t) Control (p) Drerene
Post Programa (2022) d d g=(d-a)
Pre programa (2012) b o h**=(e-b)
Diferencia en Diferencia (> f impacto I+(c-f) o I=(h-g)

* = Corresponde a impacto estimado con grupos de control reflexivos
**= Corresponde al impacto estimado con el diseno de solo despues con grupos

equivalentes

Fuente: (Unidas, 2019)

En el cuadro se muestra que, de acuerdo al disefio de diferencias en
diferencias, el programa aumento el nimero de participantes del programa en un
54,266 punto porcentual de habitantes entre el periodo del 2012 al 2022.

Figura 20.
Resultados de Metodologia Diferencia en Diferencia.

MATRIZ DE IMPACTO EN EL DISENO DE DIFERENCIAS EN DIFERENCIAS
Grupo de Grupo de

Descripcién Diferencia
Tratamiento Control
Post Programa (2022) 1,203 142,318 141,115
Pre programa (2012) 488 87,377 86,889
Diferencia en Diferencia 715 54,941 54,226

Fuente: (Unidas, 2019)
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2 MARCO METODOLOGICO

2.1. Método del nivel tedérico del conocimiento

De acuerdo al tema de investigacion, los métodos que se utilizaran permitiran
establecer las actividades a realizarse de una forma clara y formal, del cual se
respondera a los objetivos planteados y al desarrollo del proceso de
investigacion; a nivel teérico del conocimiento los métodos a utilizar se detallan
a continuacion:

ANALITICO, el cual consiste en descomponer un todo en sus partes y
cualidades, lo que permitira descubrir conceptos a partir de otras investigaciones
existentes.

En la investigacion se identificarAd cada parte que conforma el programa de
Agricultura Urbana Participativa AGRUPAR, como capacitaciones, actividades
adicionales en beneficio de la poblacion mas vulnerable de la parroquia
Quitumbe.

DEDUCTIVO, este método permite identificar las interferencias deductivas
necesarias para la aplicacion de conclusiones. En la investigacion se tomara
informacion documental, normas, leyes, principios y definiciones relacionadas
con el desempefio y determinar cada uno de sus elementos como poblacion

beneficiada, participacién, logros, objetivos, etc.

2.2. Enfoque de lainvestigacidn, tipo de disefio, alcance y enfoque de la
investigacion
La Investigacion no solo es cualitativa sino cuantitativa, es decir el enfoque
es mixto, de analisis documental, permitird obtener informacion clave y se
ajustard mas a la realidad mediante la interpretacion, analisis y el uso de
herramientas como documentacién cientifica e informativa, fuentes
bibliograficas, articulos, ensayos, libros, revistas. Ademds, se realizaran
entrevistas para conocer las experiencias personales que crearon el programa y
fueron parte del mismo. La revision de la bibliografia se orientara al analisis de
la politica y programa planteado, y la evaluacion de impacto.
Por otro lado, se realizara la evaluacion del impacto considerando el costo-
efectividad mediante la obtencion de informacion publica como presupuestos,
rendicion de cuentas, datos estadisticos los cuales aportaran con datos reales

en la investigacion.
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2.3.

2.3.2. Unidad de andlisis

Unidad de analisis, poblacion y muestra.

Con respecto a la unidad de anlisis y poblacion, tenemos dentro de las

unidades de analisis los creadores de la politica publica, autoridades municipales

de la administracién zonal, dirigentes barriales y miembros de la comunidad,

Barrios de las zonas administrativas de Quitumbe, actores del programa,

asociaciones.

Tabla 2
Variables dependientes e independientes.
TEMA OBJETIVOS UNIDAD DE VARIABLES
ANALISIS INDEPENDIENTES DEPENDIENTES
Mejorar la Participantes del Condiciones de género (hombres Niveles de pobreza (Alto,
calidad de programa mujeres, nifios) medio, bajo).
vida de los Agrupar, de la Edad (nifios, jovenes, adulto mayor) Tipos de produccion.
habitantes de parroquia Capacidades Fisicas. (Con Recurso Humano (tiempo
la parroquia Quitumbe discapacidad, sin discapacidad). invertido).
Quitumbe. perteneciente a Estado Civil (soltero, casado, unién
diversos grupos libre, divorciado, viudo)
SOCIAL sociales y Nivel de Educacién (Basica, media
econdmicos. Superior).
Seguridad Nacionalidad (nacional, extranjero)
alimentaria Grupos focales. Tipos de beneficiarios del programa.
Agricultores (Directos — Indirectos).
Urbanos Coberturas de UPAS.
participantes y no
participantes del
programa
ECONOMICA Y Sostenibilidad  Analisis Niveles de capacitaciones y Costo de funcionamientos
SOSTENIBILIDAD local de la Documental, asistencias técnicas. de huertos. (inversion-
parroquia Normas, leyes, Condicion laboral (Activa, inactiva). produccién —
Quitumbe cuadros Ingresos econémicos (>salario basico.  funcionamiento).

AMBIENTAL

Generacion de
Ingresos

estadisticos,
evaluaciones,
rendicién de
cuentas.

Agricultores
Urbanos
participantes y no
participantes.

<Salario bésico.)

Niveles de emprendimientos
generados).

Biosferas y huertos generados y en
funcionamiento.

Presupuestos asignados

Forma de manejo de
desechos

Fuente: (Unidas, 2019)

2.3.3. Poblacién y muestra

La parroquia Quitumbe, es considerada una poblacién elevada por lo que

es poco factible que se pueda conseguir informacién de toda la poblacién

participante del programa de Agricultura Urbana Participativa AGRUPAR, sin

embargo; se va obtener una muestra de elementos representativos de la

poblacién. Por lo tanto, se realizard un muestreo a conveniencia tomando el

criterio del nimero de participantes de acuerdo a las sugerencias de los expertos

en las técnicas a utilizarse.
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Tabla 3.
Herramientas metodoldgicas y actores participantes para evaluacion de impacto.

HERRAMIENTAS
METODOLOGICAS

6 representantes de familias pertenecientes al programa de agricultura urbana

AGRUPAR. (Pertenecientes a huertos urbanos individual, familiar y comunitario).

Poblacién estimada de la Parroquia Quitumbe periodo 2012 al 2022.

Actores principales institucional:

1 coordinador del programa AGRUPAR en la parroquia Quitumbe.

Actores claves:

3 capacitadores en tema de Agricultura Urbana.

15 consumidores locales de productos agricolas urbanos (diversidad social).

Grupo Focal

Entrevista estructurada.

Entrevista semi —

estructurada.

2.4.

Variables de la investigacién

Fuente: (Unidas, 2019)

Dentro de las variables para la investigacion tenemos:

Variable Indirectas: Estas variables son de caracter descriptivo de los usuarios

y/o beneficiarios del programa, el cual nos ayudara con la construccion de los

grupos de control, pueden ser econémica, sociales, climatolégicas o descriptiva

del individuo o predio como: edad, género, nivel de instruccion, recursos

humanos (tiempos), capacidades fisicas, inclusion.

Variable Directa: Son aquellas variables de resultado que se espera pueden ser

modificadas por la accion de un programa o politica publica, entre las que

tenemos: forma de manejo de desechos, costos de produccion, niveles de

pobreza, desempleo.

2.5. Tabla de operacionalizacion

Tabla 4

Unidad de Andlisis tabla de operacionalizacion.
Tema Problema Objetivos Variables Dimension Indicadores Fuentes

Instrumentos

Evaluacion de Cuél es el General: Econémica Condicion Ingresos por la Presupuestos,
impacto del impacto Evaluar el impacto del programa Laboral, venta de Rendicion de
Programa de logrado del de Agricultura Urbana Participativa Ingresos productos cuentas,
Agricultura programa de AGRUPAR de la parroquia econdmicos  comercializados.  documentos
Urbana Agricultura Quitumbe del Distrito (salarios). Administrativos publicos
Participativa en Urbana Metropolitano de Quito en el leyes, normas.
la parroquia Participativa desarrollo local sostenible en el
Quitumbe del AGRUPAR en  periodo comprendido del 2012 al
Distrito el desarrollo 2021
Metropolitano de  de la Especifico 1. Social Condiciones  Proporcién de Entrevistas,
Quito en el sostenibilidad ¢ Determinar qué politicas publicas de Genero. familias que observaciones,
desarrollo local local en la han incidido en la creacién del Capacidade  aumentaron sus  documentacion
sostenible parroquia programa del programa s Fisicas ingresos. publica.
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Quitumbe del AGRUPAR para el desarrollo de la Diversidad Nidmero de Politicas publicas y
Distrito agricultura urbana en la parroquia Social capacitaciones agriculturas urbanas
Metropolitano Quitumbe? recibidas. Programa
de Quito, y por Poblacion / AGRUPAR
ende si se edad/ sexo/
mejora en la ingresos/
calidad de superficie /
vida de sus sectores
habitantes agricolas
participantes.
Desempleo
Especifico 2. Social Leyes e Secretaria Nacional
¢ Establecer de qué manera la instituciones de Planificacion
participacion de los habitantes de (Senplades),
la parroquia Quitumbe en el ha Ministerios
incidido desarrollo local a través Sectoriales;
de la insercion en el programa de Sostenibilida Gobiernos
Agricultura Urbana Participativa d local Auténomos

AGRUPAR?
Especifico 3.
¢Analizar si el programa de

Agricultura Urbana Participativa

AGRUPAR ha mejorado la calidad

de vida y la sostenibilidad local de

los habitantes de la parroquia
Quitumbe del Distrito
Metropolitano de Quito?

descentralizados
(GADS), Ministerio
de Agricultura,
Ganaderia y pesca
(MAGAP); Instituto
Nacional de
Economia popular y
Solidaria (IEPS).
Politicas publicas

del Plan Buen Vivir.

Fuente: (Unidas, 2019)
2.6. Fuentes, técnicas e instrumentos paralarecoleccion de la

informacion.

2.1.1 Analisis de documentos escritos.
Para esta investigacion su estructura se basard en la recoleccion de

informacion documental correspondiente a las politicas publicas, COOTAD, en
relacion a soberania alimentaria y desarrollo sostenible local, asi como revision
bibliografica, bases de datos, estadisticas, articulos cientificos, informes,

ensayos y demas documentacion empirica.

2.1.2 Entrevistas.
Con ésta metodologia se obtiene informacién cualitativa con respecto al

juicio de valor de los entrevistados y actores involucrados.
Actores principales institucionales. - Entrevistas con personas relacionadas con
agricultura urbana y familiar de la empresa CONQUITO / AGRUPAR. Actores
claves. Entrevistas grupales. - Se determinara grupo involucrados en proyectos
de agricultura urbana pertenecientes al programa AGRUPAR.
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2.1.3 Observacion.

Consiste en el registro visual de lo que ocurre en una situacion real, en

donde se puede clasificar y determinar los verdaderos acontecimientos y

caracteristicas de las actividades agricolas como condiciones de vida,

conductas, formas de produccion, caracteristicas fisicas y ambientales.

2.1.4 Técnicas de recoleccion de datos para evaluacion de impactos.

Tabla 5.
Unidad de Andlisis Recoleccidn de Datos para Evaluacién de Impactos.
TECNICA DEFINICION FORTALEZAS DEBILIDADES
Entrevistas El entrevistador plantea preguntas a una o Las personas e instituciones pueden explicar sus Debido a la disponibilidad de los
mas personas y registra las respuestas de experiencias en sus propias palabras. involucrados puede tardar mucho
los declarantes. Son flexibles. tiempo.
Pueden ser formales o informales, directas  Utiles cuando prevén dificultades de lenguaje. Pueden ser costosas en caso de
o por teléfono, de interpretacion cerrada o Mayores posibilidades de obtener informacién de movilizaciones.
abierta. funcionarios superiores.
Observacion Incluye: quién participa, qué sucede, Proporciona informacién descriptiva sobre el La calidad y utilidad de los datos
cuando, dénde y cémo. entorno y los cambios observados. dependen en gran medida de las
Puede ser directa o participativa. capacidades de observacion y
redaccion del encuestador.
Andlisis de Revisién de documentos como: registros, Permite identificar problemas e investigarlos en Depende de la disponibilidad de
documentos bases de datos administrativos, materiales mas detalles y proporciona evidencias de tiempo de los involucrados puede
escritos de capacitacion, correspondencia, etc. acciones, cambios y efectos para apoyar las tardar mucho.
percepciones de los declarantes. Pueden ser
COSt0s0s.
Grupos Conversaciones focalizadas con miembros ~ Ventajas similares a las entrevistas. Depende de la disponibilidad de

representativos o

grupos focales

de la poblacién beneficiaria que estén
familiarizados con los temas pertinentes.
Comparar las perspectivas de los
beneficiarios con conceptos abstractos de
los objetivos de la evaluacién de impacto.

Especialmente Utiles cuando se desea una
interaccion entre los participantes.
Forma Util de identificar las influencias

jerarquicas.

tiempo de los involucrados puede

tardar mucho.

Deben ser sensibles a la combinacion

de niveles jerarquicos.

Fuente: Vara Horda (2007)

2.1.5 Analisis e interpretacion de datos

La informacion de los datos debera ser suficiente para trabajar en las

hipotesis establecidas y determinar los hallazgos obtenidos, con la interpretacion

de los datos procesados se podra elaborar el informe, conclusiones y

recomendaciones finales lo que contribuira para mejorar los procesos de:

e Toma de decisiones y Eficiencia de costos.

e Identificacion de tendencias para su replicada en el mercado de

programas de Agricultora Urbana Participativa.
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3 RESULTADO Y DISCUSION.

3.1.1 Situacioén actual.
3.1.2 Analisis social.

El Distrito metropolitano de Quito dentro de su planificacion institucional
crea en el afio 2003 la Corporacion de Promocién Economica CONQUITO, la
que a través de su programa de AGRICULTURA URBANA PARTICIPATIVA
AGRUPAR, la cual mediante estrategias y politicas publicas apunta al desarrollo
econdémico local en puntos claves como: el combate a la pobreza mediante la
seguridad y soberania alimentaria de los sectores mas vulnerables, desempleo,
desigualdad y desnutricion contribuyendo a mejorar la calidad de vida.

El programa AGRUPAR, tiene sus inicios en el afio 2005 y en 2015,
establece un compromiso mediante la adhesién al Pacto de Politicas
Alimentarias Urbanas de Milan fortaleciendo las acciones a una alimentacion
saludable y un sistema alimentario sostenible.

Este programa tiene una cobertura de difusion en el Distrito Metropolitano
de Quito, cuenta con 9 administraciones zonales: Calderon, Eloy Alfaro, Eugenio
Espejo, La delicia, Los Chillos, Manuela Saenz, Quitumbe, Tumbaco, Especial

Turistica la Mariscal. Tal como se observa en la Figura 20.

Figura 21.
Mapa de Administraciones Zonales del Distrito Metropolitano de Quito.

Calderdn
Eloy Allaro
L Eugenio Espejo
. Los Chillos
o/ La Delicia
‘ Manuela Saenz
B Quitumbe

Tumbaco

Turistica La Mariscal

Fuente: (Unidas, 2019)
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3.1.3 Ubicacion y superficie territorial parroquia Quitumbe.
La administracion zonal Quitumbe, bajo su jurisdiccion cuenta con 5

parroquias urbanas: Turubamba, Chillogallo, La ecuatoriana, Guamani y

Quitumbe.

Figura 22.
Parroquias Urbanas Administracion Zonal Quitumbe.

TiTULO DEL GRAFICO

Chlllogallo Guamani ® Guamani

® Turubamba

M La Ecuatoriana
Turubamba
M Quitumbe

| Chillogallo

Fuente: (CONQUITO, 2022)

La parroquia urbana Quitumbe perteneciente a la Administracion Zonal
Quitumbe, también es uno de los sectores en donde el programa Agrupar
desarrolla sus diversas actividades. Se encuentra ubicada al sur de la ciudad de
Quito, limita al norte con la parroquia Argelia, y Solanda, al sur con Guamani y

Turubamba, al este con Conocoto y el oeste con La ecuatoriana y Chillogallo.

Figura 23.
Mapa de Ubicacion Parroquia Quitumbe.
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Fuente: (CONQUITO, 2022)

Tiene una superficie territorial de 1380,80 HA y una superficie urbana total

de 1272,60 ha. Y se encuentra constituido por 96 barrios.
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Dentro de los aspectos biofisicos, cuenta con un clima promedio de 10°C
y 11°C, con vientos aproximados de 2m/s hasta los 4m/s y un promedio de
pluviosidad de 112mm mensual y 1.400mm de forma anual. Es decir, durante la
época invernal las lluvias son prolongadas y el clima seco dura aproximadamente
4 meses con la presencia de temperaturas relativamente altas, entre de 10° a
11°C

Con respecto a su hidrologia esta se encuentra localizada dentro de la
cuenca hidrografica del Rio esmeralda y conformado por microcuencas
Machangara, San Pedro, Chiche, Pisque y otras vertientes, adicional esta
conformada por las quebradas Caupicho, Conocoto, Shanshayacu, Rio Grande
y Rio capelo.

La parroquia se encuentra dentro de las zonas mas altas de Quito,

ubicado entre los 2890 y 3150 msnm.

3.1.4 Analisis comparativo, evolucion, tendencias y perspectivas.

3.1.5 Caracteristicas de la Poblacion
Para este caso se utiliz6 los datos obtenidos del INEN del afio 2010 en relacién

al nimero de habitantes de la parroquia Quitumbe, denotando que la poblacién

futura segun la aplicacion del método geométrico seria:

Pf = Pa (1+r)»

Tabla 6.
Célculo de la poblacién futura de la parroquia Quitumbe.
Pf Poblacién Futura (Habitantes)
Pa Poblacién Actual (Habitantes)
R indice de crecimiento poblacional
n NuUmero de afios en que proyectara la poblacion

Fuente: (Instituto de la ciudad, 2022)

De la cual podemos desarrollar la formula con los siguientes datos:
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Tabla 7.
Célculo de la poblacion futura de la Parroquia Quitumbe.

Célculo de la poblacién futura de la Parroquia Quitumbe

Pa (Poblacién Actual (Habitantes) 79.075,00 (habitantes)
Afio del dato a usar en calculo 2010 (INEN)
Afio a proyectarse el calculo 2022

n (NGmero de afios en que proyectara la poblacion) 12 afios

r (indice de crecimiento poblacional) 5,1
Pf (Poblacion Futura (Habitantes) 143.521,00 habitantes
Fuente: (Instituto de la ciudad, 2022)

Pf = 79.075,00 (1+0,051) 12

Pf = 143.521,00 hab. (Proyectado formula).

De igual manera, los datos obtenidos de forma matematicas, estos se
pueden corroborar mediante la informacién emanados por el Instituto de la
Ciudad, organismo encargado de realizar proyecciones de la poblacién de
manera oficial, tal como se indica en la tabla 10.

En donde las tendencias de crecimiento hasta el 2022 la poblacién del
DMQ sera de 2’831.122 habitantes y en la ciudad de Quito sera de 1'882.151
habitantes.

El crecimiento poblacional mas alto es en las parroquias suburbanas y
rurales con una poblacién de 948.971 habitantes.

La parroquia Quitumbe corresponde el 24,78% de la poblacién

correspondiente del Distrito de Quito en una de sus 5 parroquias.

Tabla 8.
Parroquias de Quitumbe con su porcentaje poblacional con respecto a la Administracién Zonal
Quitumbe.

PARROQUIA %
Guamani 21,44%
Turubamba 16,77%
La ecuatoriana 18,77%
Quitumbe 24,78%
Chillogallo 18,24%
TOTAL 100,00%

Fuente: (Quito.Gob.Ec, n.d.)
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De acuerdo a esta informacion la tasa de crecimiento poblacional
correspondiente a la parroquia Quitumbe es de 5,07% con una poblaciéon de

143.521 habitantes para el 2022.

Tabla 9.
Nimero de Poblacién Futura de la Parroquia Quitumbe.

Afio PROYECCIONES DE PROBLACION DMQ
DESCRIPCION Censal
" 2010 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
TOTAL DMQ 2.239.191 2.323.020 2.367.782 2.414.585 2.463.485 2.514.586 2.567.934 2.623.650 2.681.852 2.742.642 2.786.115 2.831.122

CIUDAD DE QUITO 1.619.146 1.657.015 1.677.320 1.698.617 1.720.910 1.744.246 1.768.652 1.794.168 1.820.848 1.848.737 1.865.142 1.882.151
PARR. SUBURBANAS

Y RURAL 620.045 666.005 690.462 715.968 742.575 770.340 799.282 829.482 861.004 893.905 920.973 948.971
gﬁﬁ.ﬁ?/%;A URBANA 79.075 87.865 92.627 97.650 102.944 108.525 114.412 120.615 127.157 134.050 138.705 143.521
PORCENTAJE 3,53% 3,78% 3,91% 4,04% 4,18% 4,32% 4,46% 4,60% 4,74% 4,89% 4,98% 5,07%

Fuente: (Instituto de la ciudad, 2022)

Figura 24.
Poblacién Parroquia Quitumbe
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Fuente: (Instituto de la ciudad, 2022)

3.1.6 Distribucion de la poblacion por género y edad.
De acuerdo al censo de Poblaciéon y Vivienda INEN 2010 contaba con una

poblacion de 79.075,00 hab. Se encuentran en mayor porcentaje dentro del area
urbana. Del cual 39.917,00 (50,48%) son mujeres y 39.158,00 (49,52%) son
hombres.

Para el afio 2012 la poblacion de mujeres se proyecta en 44.381 (%) y en
poblacion de hombres es de 43.484 (%).

La poblacion proyectada para el 2022, tendria una poblacién del
143.521,00 Hab. del cual 68.462 (%) son hombres y 75.059 (%) serian mujeres.
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Figura 25.

Numero de Poblacién Futura de la Parroquia Quitumbe

Descripcion' 2010 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Hombres 39.152 43484 45842 48328 50947 53710 56.623 59.693 62932 66.342 67404 68.462
Mujeres 39905 44381 46785 49322 51997 54815 57789 60922 64225 67.708 71301 75.059
Fuente: (Instituto de la ciudad, 2022)
Figura 26.
Grafico porcentual de la poblacién de la Parroquia Quitumbe.
80,000
70.000
60.000
z 50.000
5
< 40.000
£ 3000
20.000
10,000
® 2010 | 2012 | 203 | 2018 | 2005 | 2016 | 2007 | 2018 | 2009 | 2020 | 2021 | 2022
@ Hombees| 39152 43,484 45.842 48328 50947 | S3.710 56.623 59.693 62,932 66,342 67.404 68462
@ Mujeres | 39.905 44.38]1 46,785 49.322 51.997 | S4EB15 57.789 €0.922 64.225 67.708 71301 75.059

Figura 27.

Fuente: (Unidas, 2019)

Grafico porcentual de poblacién por edades en la Parroquia de Quitumbe
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3.1.7 Tasa de desempleo.
Uno de los problemas sociales con mayor énfasis en el transcurso del

tiempo, es el del desempleo y las brechas de desarrollo entre clases,
convirtiéndose las ciudades inequitativas, reafirmandose en los sectores mas
desprotegidos y uno de los principales desafios de superar para los gobiernos
locales y estatales.

A nivel nacional registra variaciones significativas como diciembre 2018
con un 16,5% a diciembre del 2019 con un 17,8%. Cabe indicar que para el 2019
los niveles en D.M.Q llegaron a un 14,6% con respecto a nivel nacional con un

17,8%. Tal como se aprecia en la Figura 28.

Figura 28.
Tasa de Desempleo 2012-2022

Fuente: (Instituto de la ciudad, 2022)

La incidencia de la pobreza por ingresos del Distrito Metropolitano de quito
corresponde a la poblacién perteneciente a la PEA, y de acuerdo al gréafico 28,
para el periodo 2021 la tasa de desempleo fue del 10.8%, porcentaje mas alto
entre el periodo comprendido entre el 2012 con un 4,5% y para el 2022 con un

7,3%.

Figura 29.
Datos Porcentuales de Tasa de Desempleo 2012-2022

Tasa de desempleo

Thutodel o)e

2002 | 2013 | 2014 | 2015 2016 2017 | 2008 | 2019, 2020 | 2021 * 3022
weetorieal | 45 400 33 52 | B6 8BS 1.7 13 B0 a8 73

Titulo del eje

Fuente: (Instituto de la ciudad, 2022)
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Segun los datos obtenidos de los indicadores de empleo y
desempleo en el DMQ entre el periodo del 2007 al 2019 desarrollados por el
Instituto de la Ciudad, la tasa de desempleo® en la parroquia Quitumbe los
porcentajes aumentaron los niveles de pobreza del 2012 es del 4,5% con
respecto a la poblacion del DMQ, es decir de la poblacién 3.953 habitantes
forman parte de la poblacion desempleados a un 7,3% en el 2022, es decir
10.477 habitantes estardn en desempleo en la parroquia Quitumbe.

Entre los afios en donde se registran los menores indices de desempleo
esta el 2014 con un 3,3% de desempleo y el 2013 con un 4,3%, es decir un
aproximado de 3500 personas no tenian un empleo adecuado en esta parroquia.
Las tasas de subempleo a nivel del DMQ registra variaciones de forma
estadisticas entre diciembre del 2018 con un 10,20% a diciembre del 2019, con
un 14,6%.

De acuerdo a los datos del Instituto Nacional de Estadisticas y Censos
(INEN) mediante la Encuesta Nacional de empleo, desempleo y subempleo
(ENEMDU) entre septiembre del 2020 a septiembre del 2021 se demostré que
la tasa de desempleo a septiembre del 2020 era del 6,2% y que para septiembre
del 2021 era del 4,9%, denotando que la tasa de subempleo aumento de
septiembre del 2020 con un 24,4% a septiembre del 2021 con un 22,7%.

Las muestras de desempleo alcanzaron un 7,3% en las zonas urbanas y
un 2,8% en las zonas rurales. En el caso del DMQ la tasa de desempleo ha
alcanzado un 13,5%, siendo esta la mayor en los ultimos afios. Otro factor a
considerar es que el mayor porcentaje de desempleo lo ocupan las mujeres con
un 7,2% entre enero a marzo del 2021, mientras que el caso del hombre el
porcentaje fue del 4,8% respectivamente.

Considerando la poblacién general del DMQ, tal como se indica en la
Figura 24, y los porcentajes de desempleo por afio como se muestra en la Figura
28. Se obtiene el numero estimado de personas por afios con desempleo para

la parroquia Quitumbe. Tal como se aprecia en la Figura 29.

8 Tasa de desempleo = desempleados/poblacién econémicamente activa PEA
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Figura 30.
Estimacion de personas con desempleo por afio de la Parroquia Quitumbe con Relacion al DMQ

16.000
14,000
12.000
10.000
8.000
6.000
4.000
2.000

[ 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
| s Poblacion Quitumbe | 3.954 | 3.705 | 3.222 | 5.353 | 9333 | 10.183] 9.287 | 9.282 |10.724 | 14.980 | 10.477

Fuente: (Instituto de la ciudad, 2022)

Por esta razén, dentro de los objetivos y metas del programa Agrupar, tal
como lo indica Alfonso Abdo. Director Ejecutivo de Conquito: “El programa ayuda
a las familias a incrementar sus ingresos, genera empoderamiento a las
personas. Trabajamos con diferentes colectivos, mujeres en condiciones de
vulnerabilidad, indigenas, personas en recuperacion de adicciones, centros
infantiles; lo que buscamos es multiplicar el impacto y poder incluso muchas mas
beneficiarios”.

De acuerdo a los datos generados se puede determinar que el impacto
en la poblacién de la parroquia Quitumbe con respecto a la poblacion del DMQ,
se determina de la siguiente manera:

La poblacion estimada de acuerdo a los datos obtenidos del Instituto de
la ciudad determina que la poblacion correspondiente a la parroquia Quitumbe
para el 2012 es de 87.865 habitantes, y para el 2022 es de 143.521 habitantes.
Con respecto a la poblacién participantes esta se obtuvo con los datos
proporcionados por la representante del Programa Agrupar, la cual determina
gue la poblacion participante en el programa Agrupar del DMQ para el 2012 es
de 12.912 participantes y para el 2022 es de 23.731 participantes.

Considerando los porcentajes de crecimiento poblacional para la
parroquia Quitumbe, se determind con el Contrafactual para el calculo de la
cantidad de personas estimadas que participaron en el programa Agrupar. Tal
como se aprecia en la Figura 31.
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Figura 31.
Poblacién Participante Programa 2012-2022

DESCRIPCION 2012 2022
POBLACION PARROQUIA QUITUMBE 87.865 143.521
Poblacion total participante del 12.912 23.731
% CORRESPONDIENTE A LA
POBLACION QUITUMBE 3,78% 5,07%
INSCRITOS GENERALES (habitantes) 488 1.203
CONTRAFRACTUAL: Inscritos en
el programa de acuerdo a la 87.377 142.318

Poblacion Total Quitumbe

Fuente: (Instituto de la ciudad, 2022)

Para el célculo del impacto mediante el método diferencia en diferencia
una vez determinado la cantidad de participantes para el grupo de tratamiento
acorde al porcentaje de crecimiento poblacional del 3.78% para el 2012 y el
5,07% para el 2022, se concluye que la cantidad de personas participantes en el
2012 fue de 488 personas y en el 2022 fue de 1.203 personas correspondiente
a la parroquia Quitumbe.

De esta forma una vez obtenidos los valores contrafactuales, se aplica la
formula:

Dif-en-Dif: IMPACTO a= (Yti- Yp1) - (Yto-Ypo).
IMPACTO a= (87.377 - 142.318) - (488-1.203)
IMPACTO a= (54.941) - (715)

IMPACTO o= 54.226

Figura 32
Poblacién Participante Programa 2012-2022.

PARTICIPANTES DEL PROGRAMA CON RELACION A LOS HABITANTES DE

QUITUMBE
CONTRAFRACTUAL
Descripcion Grupg de Grupo de Control Diferencia
Tratamiento
Post Programa (2022) 1.203 142.318 141.115
Pre programa (2012) 488 87.377 86.889
Diferencia en Diferencia 715 54.941 54.226

Fuente: (Instituto de la ciudad, 2022)
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En donde el sector de color naranja determina el impacto generado en la
poblacién participante em el programa de Agricultura Urbana Participativa
AGRUPAR, con respecto a la poblacion general de la parroquia Quitumbe, lo
que demuestra que 54.226 puntos de impacto fueron generados por la poblacién
acerca de la participacion del programa.

De manera grafica tenemos:

Figura 33.
Poblacion Participante Programa 2012-2022.
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Fuente: (Instituto de la ciudad, 2022)

Este programa ha generado un impacto directo en los participantes del
programa AGRUPAR del DMQ y de la parroquia Quitumbe, en la actualidad se
ha beneficiado a 128.779 personas, del cual para el afio 2012 fueron
beneficiadas de manera indirecta e indirectamente del programa un aproximado
de 1.533 personas y para el ailo 2022 se incrementaron en 128.779 los
beneficiarios.

Para calcular la poblacion correspondiente a la parroquia Quitumbe se
determind que la tasa de crecimiento para el 2012 es de 3,78 dando como

resultado 58 beneficiarios del programa; y el 5,70% de tasa de crecimiento para
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el 2022, se determind que la poblacion beneficiaria es de 7.340 los beneficiarios.
Es decir, el 1.19% de la poblacion general de la parroquia Quitumbe.

De esta forma una vez obtenidos los valores contrafactuales, se aplica la
formula:

Dif-en-Dif: IMPACTO a= (Ytl - Yp1) - (Yto -Ypo).

IMPACTO a= (87.807 - 136.181) - (58 -7.304)

IMPACTO a= (48.374) - (7.282)

IMPACTO a= 41.091

Figura 34.
Poblacion Participante Programa 2012-2022
DESCRIPCION 2012 2022

POBLACION PARROQUIA QUITUMBE 87.865 143.521
Beneficiarios del programa AGRUPAR
(DMQ) 1.533 128.779
% CORRESPONDIENTE A LA
POBLACION QUITUMBE 3,78 5,70
Beneficiarios (habitantes) 58 7.340
CONTRAFRACTUAL: Beneficiarios
del programa de acuerdo a la 87.807 136.181

Poblaciéon Total Quitumbe

Fuente: (Instituto de la ciudad, 2022)

Figura 35.
Poblacién Participante Programa 2012-2022.

BENEFICIARIOS DEL PROGRAMA CON RELACION A LOS HABITANTES DE

QUITUMBE
CONTRAFRACTUAL
Descripcion Grupq de Grupo de Control Diferencia
Tratamiento
Post Programa (2022) 7.340 136.181 128.840
Pre programa (2012) 58 87.807 87.749
Diferencia en Diferencia 7.282 48.374 41.091

Fuente: (Instituto de la ciudad, 2022)

De manera grafica tenemos:
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Figura 36.
Poblacion Participante Programa 2012-2022
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Fuente: (Instituto de la ciudad, 2022)

Actualmente el programa AGRUPAR esta orientado en la seguridad
alimentaria, generacion de ingresos complementarios e involucra a varios
sectores de la sociedad; tiene entre sus principales a nifios y jovenes
perteneciente a instituciones educativas, con 1.319 beneficiarios, seguido de un
promedio de las 675 personas adulto mayores, muchos de ellos pertenecientes
a lugares de asistencia para personas adultas. De igual forma en el programa
reune 261 beneficiarios con capacidades diferentes, 109 personas beneficiarias
del bono de desarrollo Humano, 69 personas con discapacidades y un
aproximado 99 personas en estado de migrantes refugiados.

Entre ellas se encuentran las minorias étnicas, sociales y culturales como
personas de raza mestiza con un estimado de 4.253 beneficiarios, seguidos de
personas de raza indigenas con 139 personas, raza afro con 21 personas y 23
personas de raza blanca.

De igual manera se determina que entre los beneficiarios indirectos como

familias, amigos entre otros, se cuenta con un aproximado de 23.731 personas.
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Cabe recalcar que el este programa sirve para mejorar la calidad de vida
de los habitantes del DMQ, y del cual hay que recalcar la gran participacion de
las mujeres participantes de los huertos con un 84%, lo que conlleva no solo a
ingresos adicionales al hogar sino un empoderamiento en las mujeres como jefas
de hogar.

Cabe indicar que las capacitaciones y las asistencias técnicas buscan
como objetivo del cumplimiento de las lineas de accién en mejoras del sistema
de produccion de los agricultores y participantes y de esta manera fortalecer sus
emprendimientos o fuentes de trabajo.

Se puede evidenciar que para el 2012, se crearon un promedio de 29
fuentes de empleos, llegando hasta inicio del 2022 con una cantidad de 1373
empleos generados, del cual el 67,11% han sido impulsados por mujeres y un
promedio de 32,89 por hombres.

En la actualidad existen 4.436 agricultores urbanos de manera general

participando del proyecto, tal como se aprecia en la Figura 37.

Figura 37.
Principales beneficiados del Programa de Agricultura Urbana Participativa AGRUPAR.
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@ Migrantes refugiados
Raza Afro

O Indigenas

O Mestizo

@ Blanco

Fuente: Trabajo de campo
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3.1.8 Capacitaciones y asistencias técnicas.
El programa AGRUPAR, dentro de sus objetivos se encuentran el

poder contribuir con el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacion
mediante favorecida y vulnerable mediante el uso de las capacitaciones y
asistencias técnicas inclusivas, especializadas con tecnologias alternativas,
sistemas de produccion y comercializacion en donde se anexa un valor agregado
a los productos recolectados en excesos. (CONQUITO, 2022).

Estas capacitaciones son reguladas mediante la entrega de certificados
oorganicos, los mismos que estan enfocados en la produccion en cumplimiento
que el producto final sea producido con respeto al ambiente y la naturaleza sin
agentes contaminantes. El programa Agrupar trabaja de manera conjunta con el
Instituto Etica y Ambiental (ICEA), un organismo ecuatoriano que tiene la
finalidad de emitir certificados de calidad locales e internacionales y que desde
el 2012 ha emitido certificaciones a pequefios agricultores.

De la misma forma el programa cuenta con el apoyo de la RUAF, una
organizacion que tiene como objetivos el asistir con el desarrollo de ciudades
sostenibles, mediante la planificacién, desarrollo de conocimientos Yy
capacidades sobre sistemas alimentarios.

Dentro del programa en el afio 2012, se desarrollaron un promedio de
1627 capacitaciones y 6001 asistencias técnicas dentro del DMQ, tal como se

indica en la Figura 59.

Figura 38.
Asistencia Técnica y Capacitacion impartida por la Agricultura Urbana afio 2004-2015

Asistencia técnica y capacitacion impartida por la Agricultura Urbana por ano
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Fuente: Trabajo de campo
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Para poder determinar el impacto generado en los habitantes del DMQ,
se obtuvo los datos proporcionados por el personal encargo del programa
AGRUPAR, el cual indica que para el afio 2012, se realizaron 6001
capacitaciones y 1672 asistencias técnicas, y para el 2022 se realizaron 18.829
capacitaciones y 128.779 asistencias técnicas. Para determinar el impacto
generado se calculé mediante el método de evaluacion de impacto ex antes y
después, el mismo que se formula asi:

Capacitaciones realizadas
IMPACTO a= (Y|=P1) - (Y|=Po)
IMPACTO a= (Y=18.829) - (Y=1.627)
IMPACTO a= 17.202

De manera grafica tenemos:

Figura 39.
Numero de capacitaciones mediante Evaluacion de impacto ex antes — de manera grafica 2012 —
2022.
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Fuente: Trabajo de campo
Asistencias Técnicas realizadas

IMPACTO a= (Y|=P1) - (Y|=Po)

IMPACTO a= (Y=128.779) - (Y=6.001)

IMPACTO a=122.778
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De manera grafica tenemos:

Figura 40.
Asistencia Técnica impartida por la Agricultura Urbana afio 2004-2015.
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Fuente: Trabajo de campo

Para calcular el impacto de las capacitaciones realizadas en la parroquia
Quitumbe se obtuvo con el calculo del método de evaluacién de diferencia en
diferencias el mismo que se obtiene con la poblacién beneficiaria de las
capacitaciones de los afios 2012 es decir 87.865 habitantes y en el afio 2022, es
decir 143.521 habitantes. Con los valores obtenidos por los representantes del
programa AGRUPAR en donde para el 2012, se realizaron 1.627 capacitaciones
y para las 18.829 capacitaciones. Con los datos obtenidos se calcula la
estimacion de la poblaciéon con el porcentaje de la tasa de crecimientos
poblacional para el afio 2012 se determino el 3,78% y para el 2022 el 5,70%.

Finalmente se estima que para el 2012, se realizaron para la parroquia
Quitumbe 62 capacitaciones y para las 2022 1.073 capacitaciones. Tal como se

indica en la figura 65.
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Tabla 10.

Calculo de capacitaciones realizadas en el Parroquia Quitumbe con respecto a la poblacion del
DMQ 2012-2022.

DESCRIPCION 2012 2022
POBLACION PARROQUIA QUITUMBE 87.865 143.521
Capacitaciones realizadas del
programa agrupar (DMQ) 1.627 18.829
% correspondiente a la Poblacion de
Quitumbe 3,78 5,70
CAPACITACIONES REALIZADAS 62 1.073
Grupo de Control 87.803 142.448

Fuente: Trabajo de campo

De igual manera se procedio a realizar el calculo estimado de la poblacién
capacitada de la parroquia Quitumbe con respecto a la poblacién general del
DMQ una vez obtenido el nUmero de capacitaciones como grupo de tratamiento,
es decir, para el 2012, 62 capacitaciones y para el 2022, 1.073 capacitaciones
realizadas. Y como valores correspondientes al grupo de control, el contrafactual
es de 87.803 capacitaciones para las 2012 y 142.448 capacitaciones para el
2022.

Aplicando la formula de diferencia en diferencia tenemos:
Dif-en-Dif: IMPACTO a= (Yti- Yp1) - (Yto-Ypo)

IMPACTO a= (1.073- 142.448, - (62-87.803)

IMPACTO a= (141.374 - (87.742)

IMPACTO a= 56.632

Tabla 11.

Numero de capacitaciones realizadas en el Parroquia Quitumbe con respecto a la poblacion del
DMQ 2012-2022.

NUMERO CAPACITACIONES REALIZADAS DEL PROGRAMA CON RELACI6N
A LOS HABITANTES DE QUITUMBE

CONTRAFRACTUAL
Descripcién Grupq de Grupo de Control Diferencia
Tratamiento
Post Programa (2022) 1.073 142.448 141.374
Pre programa (2012) 62 87.803 87.742
Diferencia en Diferencia 1.012 54.644 53.632

Fuente: Trabajo de campo
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De manera grafica tenemos:

Figura 41.
Evaluacion de impacto diferencia en diferencia con relacién al nimero de capacitaciones
impartidas por el Programa Agrupar en el Parroquia Quitumbe 2012-2022.
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Fuente: Trabajo de campo

Tiempo

3.1.9 Asistencias técnicas
De la misma forma de aplico para poder determinar el Impacto generado

por las asistencias técnicas realizadas en la Parroquia Quitumbe se aplicé el
calculo mediante el método de evaluacion de diferencia entre diferencias, el que
se obtuvo con la informacién perteneciente al programa AGRUPAR en donde
para el 2012, se realizaron 227 y para el 2022, 7.340 asistencias.

Con los datos obtenidos se calcula la estimacion de la poblacion con el
porcentaje de la tasa de crecimientos poblacional finalmente se obtiene que para
el 2012 se realizaron para la parroquia Quitumbe 227 asistencia técnicas y para

las 2022 1.,434 capacitaciones. Tal como se indica en la figura 65.
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Tabla 12
Calculo para determinar el nUmero de asistencias realizadas en el Parroquia Quitumbe con
respecto a la poblaciéon del DMQ 2012-2022.

DESCRIPCION 2012 2022
POBLACION PARROQUIA QUITUMBE 87.865 143.521
Asistencias técnicas realizadas del
Programa AGRUPAR (DMQ) 6.001 128.779
% correspondiente a la Poblacion de
Quitumbe 3,78 5,70
ASISTENCIAS TECNICAS REALIZADAS 227 7.340
Grupo de control 87.638 136.181

Fuente: Trabajo de campo

Se procedio a realizar el calculo estimado de las asistencias técnicas
realizadas en la parroquia Quitumbe con respecto a la poblacion general del
DMQ una vez obtenido el nUmero de capacitaciones como grupo de tratamiento,
es decir, para el 2012, 227 asistencias técnicas realizadas y para el 2022, 7.340
asistencias realizadas. Y como valores correspondientes al grupo de control, el
contrafactual es de 87.411 asistencias para las 2012 y 128.840 asistencias. para
el 2022.

Aplicando la férmula de diferencia en diferencia tenemos:
Dif-en-Dif: IMPACTO a= (Yti- Yp1) - (Yto-Ypo)

IMPACTO a= (4.434 - 139.087, - (58-87.807)

IMPACTO a= (134.653) - (87.749)

IMPACTO o= 46.904

Tabla 13.
Asistencias realizadas en el Parroquia Quitumbe con respecto a la poblacion del DMQ 2012-2022.

ASISTENCIAS TECNICAS REALIZADAS DEL PROGRAMA CON
RELACION A LOS HABITANTES DE QUITUMBE

CONTRAFRACTUAL
Descripcion Grupg de Grupo de Control Diferencia
Tratamiento
Post Programa (2022) 7.340 136.181 128.840
Pre programa (2012) 227 87.638 87.411
Diferencia en Diferencia 7.114 48.542 41.429

Fuente: Trabajo de campo
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De manera grafica tenemos:

Figura 42.
Caélculo del numero de capacitaciones realizadas por el programa Agrupar en la parroquia
Quitumbe con relacion a la poblacién del DMQ. 2012-2022.
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Fuente: Trabajo de campo

3.1.10 Numero de beneficiarios o personas capacitadas
Para esto se procedié a realizar el calculo estimado de la poblacién

capacitada de la parroquia Quitumbe con respecto a la poblacién general del
DMQ una vez obtenido el numero de habitantes como grupo de tratamiento, es
decir, para el 2012, 58 habitantes y para el 2022, 4.434 habitantes. Y como
valores correspondientes al grupo de control, el contrafactual es de 87.807
habitantes para el 2012 y 139.087 habitante para el 2022.

Aplicando la férmula de diferencia en diferencia tenemos:

Dif-en-Dif: IMPACTO a= (Yti- Yp1) - (Yto-Ypo)

IMPACTO a= (87.807 - 136.181, - (58 -7.304)

IMPACTO a= (48.374) - (7.282)

IMPACTO a= 41.091
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De manera grafica tenemos:

Tabla 14.
Asistencias realizadas en el Parroquia Quitumbe con respecto a la poblacién del DMQ 2012-2022.

DESCRIPCION 2012 2022
POBLACION PARROQUIA QUITUMBE 87.865 143.521
Beneficiarios del programa AGRUPAR
(DMQ) 1.533 128.779
% CORRESPONDIENTE A LA
POBLACION QUITUMBE 3,78 5,70
Beneficiarios (habitantes) 58 7.340
CONTRAFRACTUAL: Beneficiarios
del programa de acuerdo a la 87.807 136.181

Poblacién Total Quitumbe

Fuente: Trabajo de campo

Tabla 15.
Asistencias realizadas en el Parroquia Quitumbe con respecto a la poblacién del DMQ 2012-2022.

BENEFICIARIOS DEL PROGRAMA CON RELACION A LOS HABITANTES DE

QUITUMBE
CONTRAFRACTUAL
Descripcion Grupq de Grupo de Control Diferencia
Tratamiento
Post Programa (2022) 7.340 136.181 128.840
Pre programa (2012) 58 87.807 87.749
Diferencia en Diferenci 7.282 48.374 41.091

Fuente: Trabajo de campo

3.1.11 Intervencién de huertos y de bioferias.
El objetivo es fomentar que los usuarios puedan comprar productos de

calidad y entre sus beneficios estan que por ser productos organicos no contiene
quimicos, pesticidas y fertilizantes; se logra una mejor absorcién de minerales y
vitaminas al respetar los tiempos de cultivo de las plantas, hortalizas y frutas lo
qgue conlleva frescura, mejor sabor, color y olor de los productos organicos,
logrando se promocione una alimentacién saludable con las personas y el medio
ambiente.

Las actividades realizadas a través del programa Agrupar ha permitido
gue los participantes se capaciten acerca de los procesos productivos agricolas

y pecuarios como:
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Figura 43.
Principales beneficiados del Programa de Agricultura Urbana Participativa AGRUPAR.

PRODUCCION AGRICOLA PRODUCCION PECUARIA |COMERCIALIZACION
Produccion de hortalizas como: Hierbas
aromaticas, platano, habas, cebada,
garbanzo, soya, maiz, aguacate, tomate,
lechugas, cebollas blanca paitefia,
brocoli, zanahorias, rabanos, col,
remolacha, acelga

Crianza de aves de corral Bioferias

Crianza de especies
menores: cuye, Conejos,
cerdos, ovejas, chivos y
vacas. Espacios educativos,
barrios, instituciones,
espacios privados

Produccién apicola. entre otros
Cultivo de abejas

Frutas como: uvillas, mora, frutilla,
frambuesa, tomate de arbol, babaco,
jicama, guayaba, martillo.

Transformacion de alimentos en
conserva, salsa, pasta, aderezos,
harinas, granos secos, quesos, tostados,
granola, aguas aromaticas y medicinales,
snacks, panificados, dulces, entre otros

Dulces en sal y dulce de higo, maiz,
mani, garbanzo, habas, avena, zambo y
zapallo

Produccion piscicola:

L Eventos masivos
trucha y tilapia

Fuente: Trabajo de campo

Con estos beneficios los beneficiarios directos o indirectos de estos
productivos logran un impacto positivo, no solo porque se maodifican la forma de
consumo de frutas y verduras; sino que se crea una cultura de compra consiente
con el medio ambiente y alimentacion saludable. De igual forma se maneja un
buen precio y la cantidad solicitada por los compradores sin intermediarios.

Otro beneficio que se puede mencionar es que durante periodos de
emergencia o existe interrupcion en los medios de distribucion, estos se
convierten en los puntos principales de abastecimiento de alimentos para los
consumidores. (Rodriguez & Proano , 2016).

El programa AGRUPAR desarrolla diversas actividades que aportan a
combatir de desnutricibn mediante seguridad alimentaria y aportan a la poblacion
vulnerable a la generacion de empleos a través de ingresos de los productores
y beneficiarios del programa. Entre dichas actividades tenemos:

Implementacion de Huertos demostrativos, familiares, escolares, con
alianza con instituciones, viveros, piloneras, sistemas de riego por goteo,
cuyeros, bioferias, producciones avicolas, piscicolas, emprendimientos,

autoempleos cajas de ahorro u Unidades productivas con certificacion UPAS.
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Las Unidades de Produccion Agricola (UPA), son espacios en donde se
brindan atencion a personal que deseen tener conocimiento y ganas de conocer
sobre trabajos de produccion agricola enfocadas en la soberania alimentaria,
autocultivo y vision de comercializacion y autoconsumo a través de su
produccion.

El programa Agrupar en el 2012 implemento un promedio de 250 UPAS
del cual 49 UPAS contaban con la Certificacion Organica, y para el 2022 se
incrementd a un 2.200 UPAS con un promedio de 110 UPAS con certificacion,
es decir un 5% de los huertos desarrollados cuentan con esta certificacion
remitida por los organismos competentes.

Con respecto a las certificaciones organicas en el Ecuador la produccion
organica esta regulada y controlada por la Agencia de Regulacion y Control Fito
y Zoosanitaria AGROCALIDAD, encargada mediante la Normativa General para
Promover y Regular la Produccién Organica -Ecoldgica -Bioldgica en el Ecuador.
Art. 7. - Ordenanza para fomentar la produccion de alimentos agroecoldgicos.
Capitulo VI Acreditacion, certificacién, control y registro de la certificacion Art. 99
Generalidades y Art. 110 de la acreditacion.

La certificacion organica esta enfocada en la produccién en cumplimiento
que el producto final sea producido etiquetado y comercializado como orgénico
con respeto al ambiente y la naturaleza sin agentes contaminantes. Agrocalidad
cuenta con la certificacién ISO 9001:2008 desde el 2013 al 2017, y se apoya en
el Servicio de Acreditacion del Ecuador (SAE) los encargados de acreditar
organismos de certificacion ISO/IEC 17065:2012, adicional cuenta con las Guias
Voluntaria de Buenas Practicas Agricolas BPA.

En mayo del 2021, en el ecuador se logra la una equivalencia entre el
certificado BPA con los certificados internacionales como los Global G.A.P

El programa Agrupar trabaja de manera conjunta con el Instituto Etica y
Ambiental (ICEA), un organismo ecuatoriano que tiene la finalidad de emitir
certificados de calidad locales e internacionales y que desde el 2012 ha emitido
certificaciones a pequefos agricultores.

Uno de los espacios en donde se desarrollan las actividades de la
agricultura son las huertas urbanas. En la parroquia Quitumbe son de caracter
familiar, institucional y comunitario, por ende, tiene actividades particulares de

cada una. Las huertas desarrolladas por instituciones publicas y privadas, se
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caracterizan por implementarse en centro de rehabilitacion, casas de acogida,
instituciones educativas entre otras, en donde se promueve procesos Yy
tratamiento de rehabilitacion de vicios y drogas, terapias para adultos mayor. En
el caso de las instituciones educativas, se promueve desde nifios una
alimentacion sostenible y saludable, adicional de ensenar la independencia de
poder cosechar sus propios alimentos, generando de esta forma un impacto
directo de manera ambiental para los que reciben estas ensefanzas.

Con respecto a las huertas familiares y comunitarias, estas divulgan el
mensaje del autoconsumo con la produccién de alimentos, asi como promover
su comercializacion y el trabajo participativo y resiliente entre comunidades y
beneficiarios y consumidores.

Para calcular el impacto generado por la implementacion de UPAS en el
DMQ y en particular en los habitantes de la parroquia Quitumbe aplicamos la
férmula para evaluacion de impacto por el método ex antes-después, tal como
se indica a continuacion:

IMPACTO a= (Y|=Px1) - (Y|=Po)
IMPACTO a= (Y=2.200) - (Y=250)
IMPACTO a= 1.950

De manera grafica tenemos:

Figura 44.
Motivo para participaciéon en el programa de Agricultura Urbana Participativa AGRUPAR.
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Fuente: Trabajo de campo

Tabla 16.
Asistencias realizadas en el Parroquia Quitumbe con respecto a la poblacién del DMQ 2012-2022.
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UPAS REALIZADAS DEL PROGRAMA CON RELACION A LOS
HABITANTES DE QUITUMBE (1 UPA c/7 hab.)

Grupo de Grupo de

Descripcién Tratamiento Control Diferencia
Post Programa (2022) 15.400 128.121 112.721
Pre programa (2012) 1.750 86.115 84.365
Diferencia en Diferencia 13.650 42.006 28.356

Fuente: Trabajo de campo

Tabla 17.
Asistencias realizadas en el Parroquia Quitumbe con respecto a la poblacién del DMQ 2012-2022.

DESCRIPCION 2012 2022

POBLACION PARROQUIA QUITUMBE 87.865 143.521
Asistencias técnicas realizadas del programa

AGRUPAR (DMQ) 250 2.200
% correspondiente a la Poblaciéon de Quitumb 7,00 7,00
UPAS REALIZADAS (habitantes) 1.750 15.400
Diferencia en Diferencia 86.115 128.121
% con respecto a la poblacion general 1,99% 10,73%

Fuente: Trabajo de campo
Dif-en-Dif: IMPACTO a= (Yti- Yp1) - (Yto-Ypo)
IMPACTO a= (15.400-128.121, - (1.750- 86.115)
IMPACTO a= (112.721) - (84.356)
IMPACTO o= 28.356

De manera grafica tenemos:

Figura 45.
Motivo para participacion en el programa de Agricultura Urbana Participativa AGRUPAR.
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Fuente: Trabajo de campo

62



Las huertas urbanas en la parroquia Quitumbe son de caracter familiar,
institucional y comunitario, por ende, tiene actividades particulares de cada una.
Las huertas desarrolladas por instituciones publicas y privadas, se caracterizan
por implementarse en centro de rehabilitacion, casas de acogida, instituciones
educativas entre otras, en donde se promueve procesos Yy tratamiento de
rehabilitacion de vicios y drogas, terapias para adultos mayor. En el caso de las
instituciones educativas, se promueve desde nifios una alimentacién sostenible
y saludable, adicional de ensenar la independencia de poder cosechar sus
propios alimentos, generando de esta forma un impacto directo de manera
ambiental para los que reciben estas ensefanzas.

Con respecto a las huertas familiares y comunitarias, estas divulgan el
mensaje del autoconsumo con la produccién de alimentos, asi como promover
su comercializacion y el trabajo participativo y resiliente entre comunidades y
beneficiarios y consumidores.

Acorde a los ingresos obtenidos en este programa por venta de productos
procesados o0 en excedentes se analiza de acuerdo a lo potencial de la
sostenibilidad econdmica. En comparacion a los ingresos otorgados por el
Estado Ecuatoriano con relacién al precio de la canasta basica que es de
$724,39, los montos recibidos por concepto de Bono de Desarrollo Humano, en
donde cada usuario recibe de manera mensual $55,00, es del 7,59% el salario
basico de una personas con trabajo estable es de $425,00 délares mensuales,
es decir 58,67% del precio de la canasta bésica, si se analiza los ingresos
mensuales generados por las actividades de agricultura urbana, es de $175,00
dolares mensuales, el 24,16% del precio de la canasta béasica.

Cabe mencionar que los ingresos promedio del programa AGRUPAR son
tres puntos mas que un bono de desarrollo y 2 puntos menos que el del salario
basico, evidenciando la importancia y el impacto generado por el desarrollo de

estas actividades. (CONQUITO, 2022).

Tabla 18.
Comparacion econdmica con relacidn a los ingresos mensuales del Programa Agrupar.

Canasta basica $724,39

Salario basico $425,00 58,67%
Bono de Desarrollo $55,00 7,59%
Ingresos promedio al mes (AGRUPAR) $175,00 24,16%
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Fuente: Trabajo de campo

En el caso de las huertas urbanas, se identificd entre el periodo del 2012
un promedio de 1072 huertos activos y demostrativos y 800 huertos familiares
con un promedio de 3377 personas integradas, y para el 2022 se han creado un
aproximado de 2253 huertos familiares. La administracion Zonal de Quitumbe es
la que mas huertos ha implementado con personas participantes.

Con respecto a las personas vulnerables que participan en las huertas se
determina que el 8,74% de huertas son demostrativas, el 5,93% son huertas
desarrolladas por instituciones escolares, el 5,44% se encuentran en centros de
atencién de niflos menores de 5 afios y el 1,71% por centros de acogida,
comedores y albergues. De la misma forma existe un gran nimero de huertas
desarrolladas por personas de la tercera edad con un 9,59% y un 2,57% por
personas con discapacidades. Finalmente, el 66,04% de huertas son avanzadas
por familias, incluyendo nifios y adultos en su implementacion. Tal como se

representa en la Figura 46.

Figura 46.
Personas Vulnerables atendidas mediante el Programa de Agricultura Urbana Participativa
AGRUPAR.

= Demastratvo Comunitaro

» Escolar
Centro de atencion Ninas Manores
Albergue- comedor social - centro
#cogida

W Tercera adad

® Discapacidades

= Familiar

Fuente: Trabajo de campo

Las Bioferias son espacios en donde los pequefios agricultores
comercializan y ofertan su produccion organica y excedente de productos
transformados o no; en el afio 2012 se habilitaron 11 bioferias, y en la actualidad
se conforma 17 bioferias dentro del DMQ. El 29 de abril del 2011 se inauguroé la
Bioferias ubicada en la Administracion Zonal Quitumbe, Avenida Céndor Nan y

Avenida Quitumbe en horarios 08:00 a 12:00 los dias viernes.
Figura 47.
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Personas Vulnerables atendidas mediante el Programa de Agricultura Urbana Participativa
AGRUPAR.

Fuente: Trabajo de campo

En el DMQ para el 2012 comercializé un promedio de 118.400,00 Kg de
hortalizas, generando un costo comercializado de $ 176.00,00 ddlares, y para el
2022, se genero 183.280,48 Kg de hortalizas, con un costo de comercializaron
de aproximadamente $ 365.495,69 dolares. Cabe indicar que el 24,78% de estos
valores se generaron en la Parroquia Quitumbe.

Siendo el objetivo el poder combatir la pobreza y desnutricion, estas
actividades incluyen capacitaciones permanentes, asistencias técnicas, huertos
demostrativos, adicional con certificacion internacional de productos organicos®

Los ingresos generados por la venta y comercializacion son invertidos en
materia para cultivo como semillas, sistema de riegos, capacitaciones y
asistencias técnicas. Entre los grupos que conforma la creaciéon de huertos se
tiene

Adicional se genera la produccién de autoempleo, que radica en el mejoramiento
parcial de los ingresos de las familias o beneficiarios participantes.

3.1.12 Caracteristicas de la poblacién participante y consumidoras del
programa de Agricultura Urbana Participativa AGRUPAR.

Para poder determinar de forma actual el sentir de la poblacion acerca del
programa AGRUPAR, el formato de encuestas realizada para esta investigacion
corresponde a la muestra obtenida que se realiz6 con:

15 consumidores locales.

9 “La certificacion organica “esta netamente enfocada a la produccion con base en un reglamento que define
cuales son los requisitos minimos para que un producto final sea producido con respeto al ambiente, con
respeto a la naturaleza y sin contaminantes quimicos”
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Los datos obtenidos se presentan con cuadros estadisticos y graficos de

las personas encuestadas.

3.1.13 Caracteristicas generales de la poblacion:
De acuerdo a las entrevistas realizadas un 83,33 % indicaron que entre
los motivos principales por la que encontraron interés por conocer y realizar

huertas urbanas es: la mejoria en sus ingresos econémicos, con un

Figura 48.
Motivo para participacién en el programa de Agricultura Urbana Participativa AGRUPAR.
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Fuente: Trabajo de campo

Dentro del analisis realizado se pudo comprobar que la edad de la
poblacion encuestada participante del Programa AGRUPAR corresponde en un
66,67% a edades productivas, es decir desde los 19 a 64 afios, y existe una
minoria correspondiente al 16,67% de personas que las edades fluctian entre
los 13 a 18 afios y otro grupo de la poblacién como adulto mayor con un 16,67%
respectivamente. Tal como se observa en la Figura 49.

De esta informacién se pudo conocer que 83,33% de las personas
encuestadas fueron mujeres y el 16,67% fueron hombres. (Ver Figura 31). Con
respecto al género en mayoria, estas representan a mujeres amas de casa, jefas
de familia que participan del programa para lograr un empoderamiento
econdémico mediante la generacion de ingresos a sus hogares. Tal como se
observa en la Figura 50.

Los datos de estas encuestas no tienen una diferencia significativa con
respecto a las estimaciones realizada para toda la poblacion de Quitumbe, tal
como se puede apreciar en la tabla en el que demuestra que la Figura 27.

Figura 49.
Edades promedios de participantes del programa de Agricultura Urbana Participativa AGRUPAR.
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Fuente: Trabajo de campo.

En el caso de las mujeres, el programa Agrupar ha generado el
empoderamiento de la mujer como jefa de hogar y fuentes de ingresos familiar
de toda edad, en donde se ha procedido a la mejora en la salud, mayor toma de
decisiones y de participacién con la comunidad, y en algunos casos la mejora
dentro del grupo familiar, de esta forma mejora la calidad de vida de los
ciudadanos de la parroquia Quitumbe, generando un impacto social positivo al
genera confianza en sus habilidades en el sector, en donde la agricultura urbana

es considerado simbolo de empoderamiento por quienes son beneficiarios.

Figura 50.
Género de Participantes del Programa de Agricultura Urbana Participativa AGRUPAR
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Fuente: Trabajo de campo.

Con respecto al estado civil de las personas, un 50,50% de la poblacion
esta en union libre, comparado con el 33,33% que se encuentran casados y un
16,67% es de estado soltero. Es importante recalcar que los datos obtenidos

son de una pequefia muestra de las participantes para este trabajo investigativo.

Figura 51.
Estado Civil de Participantes del Programa de Agricultura Urbana Participativa AGRUPAR
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Fuente: Trabajo de campo.

Con respecto al nivel de educaciéon de las personas entrevistadas, esta
indico que el 50% habia completado la educacion primaria con respecto al
33,33% que tenia educacion secundaria y el 16,67% que habia completado la
educacion superior. Cabe indicar que no se reporto personas con nivel educacién

nula o analfabetismo.

Figura 52.
Nivel de Educacion de Participantes del programa de Agricultura Urbana Participativa AGRUPAR
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Fuente: Trabajo de campo.

Las personas participantes de este programa, las cuales cuentan con
huertos familiares o comunitarios que son exhibidos en las bioferias nos supieron
indicar que con los productos obtenidos por este programa, han obtenido algunos
beneficios, tal como salud con un 66,67%, a nivel econémico un 100% y como

simbolo de empoderamiento un 50%.

Figura 53.
Principales motivos por lo que las personas participan en el programa de Agricultura Urbana
Participativa AGRUPAR.
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Entre los principales motivos por los que las personas participan en este
programa es por lograr una autonomia econémica con un 100%, debido a que a
raiz de la pandemia del COVID 19, el confinamiento colabor6 para que estas
actividades se desarrollaran a nivel familiar gracias a la venta de productos de
los huertos y en las bioferias Las capacitaciones que se realizan post pandemia
de manera virtual también han servido para que las personas tengan mayor
conocimiento y habilidades en areas que permiten realizar cambios positivos en
la vida de los ciudadanos.

El empoderamiento y el mejorar los conocimientos sobre alimentacién
saludable son seguidos con un 50%, lo que ha permitido que los participantes
nos puedan confirmar que han mejorado sus habitos alimenticios mientras
puedan desarrollar sus propios alimentos de forma saludable y en el caso de los
excedentes puedan obtener un valor agregado econémico para sus hogares.

De igual manera, con un 33,33% de los entrevistados, indicaron que
participaban en este programa por interés de conocer sobre agricultura urbana,
alimentacion saludable y comercializacion y habilidades en negocios.

En todos los casos estas habilidades han logrado que beneficiarios

puedan conseguir las correspondientes certificaciones organicas.

Figura 54.
Ha mejorado la calidad de vida desde que consume productos en bioferias y huertos del Programa
AGRUPAR.
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Los entrevistados lograron determinar que un 100% que el participar en
este programay ser consumidor del mismo ha logrado mejorar su calidad de vida
por los siguientes motivos:

Autonomia Econdmica, mediante la creacion de los huertos y la comercializaciéon
de los excedentes de produccion en las bioferias les han dado la oportunidad de
realizar sus propios trabajos generando el autoempleo y la creacion de empleos.
Seguridad alimentaria, el cual los entrevistados sentian que ha mejorado la salud

debido a una mejor alimentacién.

Figura 55
Tiempo aproximado de consumo de productos en Bioferias
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Fuente: Trabajo de campo

Figura 56.
Tipo de beneficios obtenidos por el consumo de productos en Bioferias
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3.1.14 Analisis Ambiental. Manejo de desechos sdlidos.
Un grave problema ambiental es la generacion de 1.791 toneladas diarias

de residuos solidos de los cuales el 57% son desechos organicos sin tratamiento
y supone demas un reto para la disminucién de pérdidas y desperdicios
alimentarios que carecen de normativa nacional y local. (Ambiente, s.f.)

Los agricultores urbanos de Quito tienen una contribucién anual de
separacién de desechos y compostaje (u otro uso para mantenimiento de la
fertilidad del suelo) para la ciudad de 2.328,48 toneladas de residuos organicos
(considerando en promedio una separacion de 15 kilos residuos
organicos/semana/familia y 40 kilos promedio residuos

organicos/semana/huertos comerciales. (CONQUITO, 2022)
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3.2 Presentacion de resultados y discusion

3.2.1 Resultado de Evaluacion de Impacto social, econémico y ambiental
del programa AGRUPAR.
El programa de Agricultura Urbana Participativa AGRUPAR, comenzé en

el afio 2002, dentro del Municipio de Quito a través de la Direccion de desarrollo
Humano Sostenible, con el objetivo de fomentar el desarrollo socioeconémico
del DMQ, con la finalidad de consolidar una sociedad emprendedora, innovadora
y sostenible, que pueda ser generadora de empleos y exista una verdadera
distribucion de la riqueza. (Rodriguez Duefias & Proafio Rivera, 2016).

Por consiguiente, constituye una alternativa que organiza a la ciudadania
en el enfoque de generacién de ingresos mediante las actividades de agricultura
empoderando de esta manera a la comunidad.

El programa tiene una cobertura a través de las 5 administraciones
zonales del DMQ, su forma de participaciéon es voluntaria para todas las
personas interesadas; siendo en su mayoria, mujeres jefas de hogar la que
tienen mayor participaciéon. ElI programa otorga a sus participantes
capacitaciones y asistencias técnicas en el tema de agricultura urbana, manejo
de huertos, alimentacion saludable, organica, soberania alimentaria, ahorro en
el consumo de produccion, manejo de desechos y gestion ambiental.

Con el programa de Agricultura Urbana Participativa, se incluye a diversos
sectores de la sociedad, en su 86% se desarrolla con mujeres entre edades
comprendidas de los 18 a 45 afios, lo que ha impulsado en empoderamiento de
las participantes de igual manera que mejora la autoestima de los demas
participantes del programa por la generacion de autoempleos vy
emprendimientos.

Del analisis podemos determinar que para el 2012 se crearon 250 UPAS
de las cual 49 tenian certificacion y para el 2022, existen un aproximado de 2200
UPAS creadas. La estimacion de personas beneficiadas de forma directa e
indirectamente es de 7 personas por cada UPA, obtenidos mediante la media de
4 y 9 habitantes por familias debido a que no existe un patrén que determine el
namero de personas beneficiadas por cada UPA debido a la diversidad de
personas que participan en ellas como familias, escolares y comunidades entre

otras.
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Dado que la tasa de la pobreza en la parroquia Quitumbe es del 7,3% para
el 2022, la agricultura debe de convertirse en un paradmetro a considerar en los
planes estatales o de los gobiernos autbnomos, no solo por la proteccion del
medio ambiente, sino por la generacién de autoempleos y servir como modelos
para una medir alimentacion libre de quimicos para otras ciudades.

Si bien dentro de los planes de desarrollo del DMQ para el 2022, se
exhorta a la participacion y consolidacion equitativa sostenible conocida como
Quito Verde, no se consideran a los huertos, agricultura participativa o agricultura
urbana dentro de estos planes, esto debido a la falta de apoyo gubernamental,
tanto a nivel politico como econdmico el cual debe de enfocarse en el desarrollo

de las areas rurales.

CONCLUSIONES
Impacto econémico

Los resultados de la evaluacion de impacto social demuestran que el
Programa de Agricultura Urbana Participativa AGRUPAR tiene efectos positivos
sobre los participantes. En cuanto a los andlisis de ex antes — después, se
encuentra que los beneficiarios reciben un valor aproximado de $175,00 ddlares
mensuales en comparacién con el valor recibido de $55,00 dolares
correspondiente al bono de desarrollo, pero en menor proporcién a un salario
basico, que es de 425,00 ddlares mensuales, es decir este valor porcentual
31,42% es respecto al valor del ingreso inicial del afio 2012 que era de $55,00
délares antes de participar del programa.

Impacto social

En cuanto a las capacitaciones recibidas, asistencias técnicas realizadas,
namero de beneficiarios y creacién de huertos y UPAS activos, la evaluacién por
el método de diferencia en diferencias demostré que los participantes luego de
las capacitaciones recibidas pudieron tener mayores conocimientos acera de
temas como soberania alimentaria, aumentaron sus capacidades para la
probabilidad de generar empleos y tener su propio autoempleo, tal como se
estima un aumento de capacitaciones y el impacto generado del 56,632 puntos

para los beneficiarios con respecto a la situacion contrafactual sin el programa.
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Con respecto a las asistencias técnicas, la evaluacion denoto que las ayudas
impartidas a los participantes por parte de los técnicos del programa AGRUPAR,
ha sido de 41,429 puntos porcentuales con respecto al inicio del programa, lo
gue indica que el aprovechamiento de las capacidades de los participantes para
la generacion de medios independientes como la creacién de huertos o las
participaciones en las bioferias, asi como la entrega de certificaciones organicas
a nivel internacional que garanticen sus productos. Lo que se sugiere que se
incremente el nimero de asistencias técnicas y capacitaciones en donde se
permita adquirir mayores conocimientos y orientaciones practicas al momento de
generar autoempleos, negocios o empleos nuevos.

Con los resultados obtenidos se puede concluir que el aumento de los
ingresos por parte de los beneficiarios del programa se debe o esta relacionado
de manera directa con las capacitaciones asistencia técnicas recibidas lo que
incrementa no solo las habilidades y capacidades de los participantes sino su
empleabilidad en general, lo que conlleva a personas con mayor conocimiento
sobre alimentacién, saludable, generacion de empleos de manera independiente

y personas que han mejorado su calidad de vida y la de su comunidad.
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ANEXOS

Contexto Normativo Agricultura Urbana Participativa AGRUPAR.
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Parametros de la Evaluacion de Impacto del Modelo Experimental.

IDENTIFICACION DE
LAS VARIABLES

*En general todos los fendmenos socioeconémicos son multivariados, con variables
multirelacionadas, siendo la correcta identificacion de las variables participantes un aspecto clave
para una evaluacion de impacto.

»VARIABLE INDEPENDIENTES : Son las variables descriptivas de los usuarios y/o beneficiarios del
programa, que se usan para construir el grupo de control.

*VARIABLE DEPENDIENTE: Son las variables de resultado que se espera pueden ser modificadas por la
accion de un programa o politica pablica, debiendo considerarse tanto las declaradas como objetivo
del programa, como otras que potencialmente pueden ser afectadas.

<

REQUISITOS DE LA
EVALUACION DE
IMPACTO

*LINEA BASE: La linea base refleja la situacion de la poblacion objetivo en relacion con las
dimensiones o problemas que el programa pretende abordar.

*|a linea base no tiene un disefio Unico, y se debe elaborar de acuerdo a las necesidades especificas
de quienes las necesitan, y levantar siempre antes de comenzar la intervencion, tanto para el grupo
tratamiento como para el grupo de control, pues es el punto de partida, sin el cual no sera posible
comparar en un futuroy asi medir resultados ni impactos.

* GRUPO DE CONTROL: existir la posibilidad de encontrar un grupo de control con las caracteristicas
necesarias para ser un buen “clon” del grupo tratamiento, pues si no lo hay, no sera posible la
comparacion que permita medir el impacto

<

CONSIDERACIONES
PARA MEDIR
IMPACTO

*El impacto no se produce inmediatamente, requiere tiempo para desarrollarse.
*La sociedad es compleja

* 5 dificil elaborar modelos sobre comportamientos sociales

*| os efectos son productos de un conjunto asociado de programas

* Muchos programas han cubierto el 100% de la poblacion objetivo y no es posible generargrupos
controles

* Muchos programas llevan mucho tiempoen operacion, por lo que son dificiles de evaluary
desagregar efectos

* Muy pocos programas tienen una precision de su disefio.
*En general los programas no cuentan con linea base, ni bases de datos formales y confiables |
*En |a practica las politicas pablicas tienen objetivos multiples J

<

JUSTIFICACIONES DE
LA EVALUACION DE
IMPACTO

*Programas que tengan un alto costo relativo (TRANSPARENCIA DE GESTION).

*Programas en los que se tengan dudas respecto a la obtencion de los resultados esperados, es decir,
al cumplimiento de las relaciones de causa-efecto entre las acciones realizadas

* Programas que se hayan desarrollado por un periodo considerable de tiempo

» Programas con objetivos relevantes o aportes relacionados a la situacion social, economicay
ambiental de un pais

* Programas piloto que se pretenden escalar a niveles mayores, en caso de ser exitosos

<
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Requisitos para la intervencién del Proyecto de Agricultura Urbana
Participativa Agrupar.

Para acceder a las capacitaciones y asistencias técnicas del programa se debe
de cumplir con los siguientes objetivos:

MODALIDAD PRESENCIAL

Duracion: 3 meses

1. Conformar un grupo de minimo 10 personas interesadas (familiares, vecinos,
amigos, instituciones).

2. Seleccionar un pequefio espacio de tierra (minimo 1 m2) o cualquier superficie
disponible cercana a una fuente de agua limpia para la implementacién del huerto
demostrativo.

3. Tener disponibilidad de tiempo de 2 horas quincenales para recibir la
capacitacion in situ, bajo la visita del técnico asignado por CONQUITO.

4. Predisposicion para el trabajo en grupo y deseo de aprender.

5. Compromiso grupal para realizar actividades cotidianas de cuidado del huerto.

6. Solicitar mediante carta u oficio entregado en la Administracién Zonal cercana a su
domicilio o directamente en CONQUITO de forma fisica o virtual, mediante correo
electronico, el servicio de capacitacién y seguimiento técnico en agricultura urbana
(Dentro del Distrito Metropolitano de Quito), dirigida al Director Ejecutivo de
CONQUITO o al Administrador/a Zonal correspondiente.

7. El costo de la capacitacién es de USD 1,00/ persona, por otra parte el costo de la
asistencia técnica es de USD 2.00 /visita (al huerto).

MODALIDAD TEORICO - PRACTICO
Duracion: Curso Acelerado de Agricultura Organica con enfoque Urbano (25 horas)
1. Inscribirse en CONQUITO vy cancelar por anticipado el valor establecido para el
curso USD 30.00 / persona.
2. El curso se ejecuta en las instalaciones de CONQUITO por la disponibilidad de
auditérium, equipos y huerto demostrativo in situ.
3. La duraciéon es de 25 horas (5 viernes / sdbados seguidos en horario de 08h30 a
13h30)
4. Evaluacién al participante y entrega de certificado de aprobacién del curso.
5. Al finalizar el curso, se establece una lista de interesados en implementar un
huerto y se abre un expediente para planificar visitas técnicas con un costo de USD
2.00/ visita.

MODALIDAD VIRTUAL
Duracion: Curso Acelerado de Agricultura Organica con enfoque Urbano
1. Inscribirse mediante link emitido por CONQUITO en el curso de agricultura
urbana.
2. El curso se ejecuta mediante plataforma zoom /whatsapp / facebook.
3. La duracidon es de 8 horas (2 horas semanales durante 4 semanas en horario a
convenir con el grupo inscrito)
4. Evaluacién al participante.
5. Curso gratuito, si el participante desea certificado de asistencia al curso tiene un
costo de USD. 5,00 (opcional)
6. Al finalizar el curso, se establece una lista de interesados en implementar un
huerto y se abre un expediente para planificar visitas técnicas con un costo de USD
2.00/ visita.
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CURSOS COMPLEMENTARIOS

Nouahswd =

8.

Crianza de aves de postura (2 horas)
Crianza de aves de engorde (2 horas)
Crianza de codornices (2 horas)

Crianza de cuyes (2 horas)

Manejo de frutales y podas (4 horas)

Uso terapéutico de los alimentos (2 horas)
Crianza de pavos (2 horas)

Apicultura (4 horas)

Cursos gratuitos, si el participante desea certificado de asistencia al curso tiene un
costo de USD. 5,00 (opcional)

1.

Soporte complementario a la implementacion del huerto

La guia técnica para la implementacién de un microinvernadero tiene un costo de
USD. 30,00 primer dia y a partir del segundo dia USD 20,00/dia. (los materiales
requeridos para la construccién de micro invernadero corren por cuenta del grupo o
de la entidad auspiciante).
2. Laimplementacién de un set de riego por goteo tiene un costo de USD. 15,00. (los
materiales requeridos para la implementacién de un sistema de riego corren por
cuenta del grupo o de la entidad auspiciante).
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Politicas para la intervencion técnica del Proyecto de Agricultura Urbana

1. Lugar de intervencién: Distrito Metropolitano de Quito.
2. Superficie maxima a atender: 7.500 m2.

3. Poblacion objetivo: Mujeres jefas de hogar, emprendedores, agricultores, adultos
mayores, centros de atenciéon personas con capacidades diferentes, centros de
atencion para recuperacion de adicciones, centros de reclusién, entidades educativas,
centros de atencidn infantil, asociaciones barriales, vecinos, instituciones, entre otros.

4. Frecuencia: las sesiones de trabajo son de cardcter quincenal para los grupos
principiantes (dependiendo del grupo y de la ubicacién) y para grupos avanzados
(luego de un afio de intervencidén) la atencién se lleva a cabo minimo una vez por mes
(las necesidades de atencién por problemas técnicos se pueden solventar previa
llamada al técnico CONQUITO asignado a la zona o a través de medios virtuales).

5. La atencién a réplicas familiares cuyos propietarios han pasado por un proceso de
formacion se brindara bajo coordinacion con el técnico CONQUITO.

6. Para efecto de intervencién de agricultura urbana se considerara como huerto
demostrativo a:

a. Un espacio de terreno de minimo 1.00 m2 (Un metro cuadrado) o un &rea sobre la
cual se puedan colocar contenedores (cajones de madera, llantas, cajas, tubos PVC,
botellas, entre otros contenedores para la produccién orgénica).

b. Terrazas, balcones, jardines, patios.

c. Espacios comunales o privados sin utilizacién a los que se les pueda dar un fin
productivo comunitario.

d. En el caso de que se use un espacio publico, este deberd contar con la
autorizacién oficial de uso emitida por la autoridad local a través de una de sus
entidades (EPMMOP, administraciones zonales, entre otros)

7. Caracteristicas del espacio seleccionado para el huerto demostrativo:
a. Disponibilidad de agua

b. Luminosidad

c. Seguridad

8. Los insumos, semillas y materiales proporcionados por CONQUITO o por otra
instancia municipal aliada al proceso, seran utilizados con fines didacticos de acuerdo
al criterio técnico del profesional asignado por CONQUITO a la zona. (El grupo debera
adquirir sus propios insumos, materiales y herramientas para el manejo permanente
del huerto)
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9. Responsabilidades:

Del grupo beneficiario:
a. Asistir con la frecuencia establecida al proceso de formacién tedrico - practico
impartido por CONQUITO en el lugar seleccionado.
b. Realizar las labores culturales oportunamente y ejecutar las recomendaciones
emitidas por el técnico asignado por CONQUITO para el mantenimiento de los
cultivos y/o especies menores.
c. Asumir los costos de agua, abono, semillas, insumos orgéanicos y herramientas de
acuerdo a las necesidades del huerto, asi como dar buen uso a los recursos
entregados por CONQUITO y las Administraciones Zonales.

Del servicio técnico:

a. Acudir con la frecuencia establecida para cada grupo a la capacitacion y asistencia
técnica.
b. Dejar recomendaciones técnicas acordes a la situacion de los cultivos o las
condiciones de los animales de crianza.
c. Impartir el programa de capacitaciéon aprobado por CONQUITO.

d. Registrar las actividades de acuerdo a los formatos establecidos por CONQUITO.

e. Utilizar y entregar con criterio técnico los recursos didacticos dispuestos para el
proceso de formacion.
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