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Resumen

Las soluciones Business Intelligence (BI) llevan afios entre nosotros y cada vez
adquieren mayor importancia en las organizaciones. Hoy en dia la necesidad de
contar con una herramienta de inteligencia de negocios se ha trasladado a todos
los ambitos, sin embargo es necesario considerar que cada industria tiene su
propio modelo de negocios, procesos y actividades que lo caracterizan, por lo
que elaborar y seguir un patrén para seleccionar la herramienta apropiada es
imposible, por ello se recomienda hacer un estudio de las necesidades de
informacion de una organizacion y considerar criterios de evaluacion que los
expertos consideren relevantes para determinar el cumplimiento de las
caracteristicas que ofrecen las herramientas.

La presente tesis de grado, realiza un analisis comparativo de herramientas de
inteligencia de negocios open source Yy propietarias, basado en criterios
establecidos por principales analistas de renombre y mediante comparacion de
indicadores de un modelo de referencia adaptable a las necesidades de la
Institucién, se basa en un estudio descriptivo — correlacional; se aplica los
métodos inductivo, analitico, sintético; se utiliza ademas técnicas estadisticas,
documental y de campo para la recolecciéon de informacion referente al temay a
la problemética existente en la Institucién de Educacion Superior.

Los resultados finales indicaron que en funcion del desempefio y el costo como
factores mas significativos para evaluar herramientas de inteligencia de
negocios, se determiné que la herramienta Tableau software es una de las
mejores alternativas que en esta investigacion presenté ser eficaz bajo los
criterios de comparacién establecidos, sin embargo si la institucion apuesta por
optar por una herramienta open source, lo mas recomendable es la adopcién de
una solucion de inteligencia de negocios realizada en Pentaho.

Palabras claves: Business Intelligence, herramientas, gestiobn académica, open
source, propietarias.



Abstract

Bl solutions have been around for years and are becoming increasingly important
in organizations. Nowadays the need to have a business intelligence tool has
been transferred to all areas, however it is necessary to consider that each
industry has its own business model, processes and activities that characterize
it, so that elaborate and follow a pattern to select the appropriate tool is
impossible, so it is recommended to make a study of the information needs of an
organization and consider evaluation criteria that experts consider relevant to
determine compliance with the features offered by the tools.

This thesis, makes a comparative analysis of open source and proprietary
business intelligence tools, based on criteria established by leading analysts and
by comparing indicators of a reference model adaptable to the needs of the
Institution, is based in a descriptive - correlational study; Inductive, analytical,
synthetic methods are applied; In addition, statistical, documentary and field
techniques are used to collect information on the subject and on the problems
existing in the Higher Education Institution.

The final results indicated that according to performance and cost as the most
significant factors for evaluating business intelligence tools, it was determined
that the Tableau software tool is one of the best alternatives that in this research
was effective under the established comparison criteria. However, if the institution
is committed to opting for an open source tool, the most advisable is the adoption
of a business intelligence solution made in Pentaho.

Keywords: Business Intelligence, tools, academic management, open source,
proprietary.
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INTRODUCCION

Las universidades son organizaciones con una importante responsabilidad
social, en ellas se genera y trasmite gran parte del conocimiento que apoya el
desarrollo econdmico de cualquier sociedad, es por ello que la gestion de los
procesos debe ser efectiva, basada ampliamente en el uso de las tecnologias y
con métodos sujetos a constante perfeccionamiento. Con el objetivo de apoyar y
mejorar la gestion, algunos investigadores proponen que las instituciones de
educacion superior utilicen de forma organizada la informacién y el conocimiento
gue se acumula sobre sus procesos. Es con este fin que la gestién de la
informacion y el conocimiento devienen herramientas importantes en la direccion

de las universidades. (Heredia, 2011)

Gestionar la informacion en las empresas es hoy en dia una herramienta clave
para poder sobrevivir en un mundo cambiante, dindmico y global. Aprender a
competir con esta informacion es fundamental para la toma de decisiones, el

crecimiento y la gestion de las empresas.

Empresas consultoras de Tecnologias de la Informacién y Comunicaciones (TIC)
como Gartner, Dresner y Forrester, aportan con informes especializados que
contienen datos relevantes de plataformas de Business Intelligence (Bl) actuales
a nivel mundial. Durante los ultimos afios la Bl ha evolucionado convirtiéndose
en un medio mas democratico de toma de decisiones para todos los niveles de

la organizacion permitiendo obtener mayor rentabilidad a las mismas.

Atendiendo al entorno actual, existe una gran demanda de educacién de calidad,
en este contexto muchas universidades y colegios estan adaptando las uUltimas
innovaciones del Business Intelligence en el sector educativo y en concreto en la
gestion de su organizacion. Los colegios y universidades al igual que las
empresas integran una estructura organizativa compleja. Una universidad
recopila todo tipo de informacion de un estudiante: Datos demograficos,

calificaciones de asignaturas, etc. Con toda esa informacion la universidad



podria crear un perfil del estudiante e incluso predecir el comportamiento del
mismo. (Excelia, 2017)

Como indican (Guitart Hormigo & Conesa i Caralt, 2014) Hoy en dia, los
principales objetivos de los gestores de las universidades son mejorar el
rendimiento de la gestion interna disminuyendo gastos y optimizando procesos.
Los gestores universitarios también necesitan sistemas analiticos para conocer
de forma fiable que ha sucedido, esta sucediendo o puede suceder en la

universidad.

En la actualidad, la manera como se gestiona la informacién es cada vez mas
importante y genera ventajas competitivas, lo que ha permitido que se
desarrollen estrategias y herramientas enfocadas a la administracion y creacion
de conocimiento mediante el andlisis de datos de las organizaciones. Dentro de
estas estrategias se encuentra la inteligencia de negocios. Existen metodologias,
mejores practicas del mercado y herramientas para desarrollar Inteligencia de
Negocios en las organizaciones o empresas, el propdsito de esta investigacion
es analizar diferentes herramientas, para desarrollar un documento que sirva
como referencia en el momento de abordar la implementacién de un proyecto de
Business Intelligence. Mediante este trabajo se busca aportar con un medio que
propicie la seleccion del software de aplicacibn mas adecuado en la toma de
decisiones. Previo una contextualizacion y el andlisis que resume un
acercamiento al origen del problema, planteando como objetivo general de este
trabajo el diagnosticar las herramientas de Business Intelligence idéneas para la

gestion académica.

La investigacion pretende responder a la siguiente interrogante:

¢, Qué herramienta de Inteligencia de Negocios propiciara una aplicacién optima

en la gestion académica de una Institucion de Educacion Superior?

En el Capitulo I: Marco Tedrico Conceptual.- Se describe los antecedentes,

teniendo como referencias libros, articulo cientificos, tesis, se describe todo lo
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referente al planteamiento del problemay la parte teérica de la tesis, la validacion
del marco tedrico que se encuentra relacionado con la metodologia y el modelo

gue se uso para el desarrollo de la tesis.

En el Capitulo Il: Marco Metodoldgico.- Se describe el disefio y tipo de
investigacion, las variables e indicadores, las técnicas e instrumentos de
recoleccion de informacion y se describe el detalle del tratamiento de la

informacion.

En el Capitulo Ill: Resultados y Discusion.- Esta es la parte mas importante de la
tesis, ya que se expone una breve introduccion de la situacion actual de los
sistemas de informacion y los procesos actuales de la Institucidn, desde el punto
de vista de brindar informacion para la creacion de un modelo. En este capitulo
se realiza un analisis comparativo y las pruebas para la interpretacion de los
resultados obtenidos y la discusion, culminando con las conclusiones y

recomendaciones. Al final, se presenta las referencias bibliograficas y anexos.



CAPITULO I. MARCO TEORICO CONCEPTUAL

1.1 Antecedentes de la investigacion

La tendencia a brindar soluciones rapidas y eficientes en el ambito de toma de
decisiones de la gestion académica es un hecho desde que los organismos de
control encargados han establecidos indicadores de evaluacion para la
categorizacion de las Instituciones de Educacion Superior. La Institucion de
Educacion Superior en estudio, siendo una Institucion Educativa tiene como
vision ser una unidad académica de excelencia, reconocida a nivel nacional por
sus aportes tanto en la agricultura, ciencia o tecnologia. Por lo tanto esta en
constante busqueda de dicha excelencia y para esto se enfrenta a procesos de
autoevaluacion donde se aprecian diferentes factores que al ser calificados
satisfactoriamente llevan a la Institucion a la obtencion de una acreditacion de

alta calidad, logrando asi posicionamiento, reconocimiento y desarrollo.

Posteriormente podemos mencionar que una vez realizado un recorrido por las
bibliotecas de las universidades que ofertan maestrias en el area de sistemas,

Se encuentra que:

En la Universidad Politécnica Salesiana existe una tesis cuyo tema se titula
Estudio de la Aplicacion de Inteligencia de Negocios en los Procesos
Académicos Caso de Estudio Universidad Politécnica Salesiana, realizada por
(Basantes & LoOpez , 2012), quienes manifiestan que el objetivo principal es
proveer una aplicacion software del tipo de inteligencia de negocios, que brinde
el soporte a las necesidades de informacion como apoyo en la generacion de
conocimiento para la universidad ya que esta mueve un mercado altamente
competitiva donde cubrir las necesidades es primordial; siendo directamente
proporcional a la capacidad de la universidad de crear, capturar, manejar y
generar conocimiento e incorporar las mejores practicas, con el fin de afadir

valor a cada eslabon de su productividad.



En la tesis elaborada por (Garcés, 2015) de la Universidad de las Américas, la
cual se titula “Estudio comparativo de metodologias e implementacion de
alternativas Business Intelligence Open Source vs. Propietarias en entornos
tradicionales: caso prototipo en las pymes en el sector agroindustrial.”, sus
principales conclusiones expresan que cada industria tiene su propio modelo de
negocio, procesos Yy actividades que lo caracterizan. Elaborar y seguir un patrén
de implementacion es practicamente imposible, por ello se recomienda hacer un
estudio profundo de las necesidades de informacion de una organizacion y

cruzarla con los criterios.

Ademas se pudo constatar como antecedente el libro titulado: Soluciones de
Inteligencia de Negocios a su alcance: Fundamentos y Casos de Aplicacion, cuyo
autor (Nima, 2009), resume sobre las ventajas significativas de utilizar sistemas
de inteligencia de negocios teniendo como base fundamental las bodegas de
datos; detalla los pasos necesarios para disefiar un Data Warehouse que es la
herramienta fundamental de los sistemas de procesamiento analitico y concluye
con un caso de aplicacion desarrollado por el autor que afianza los conceptos
explicados.

Como apoyo también se menciona el Articulo titulado Incorporacién de
Elementos de Inteligencia de Negocios en el Proceso de Admisién y Matricula
de una Universidad Chilena, elaborado (Fuentes & Valdivia, 2010), el cual
resume que la creacion de un Datamart permiti6 que los usuarios de la
Vicerrectoria Académica pudieran visualizar la informacién que requerian a

través de herramientas de procesamiento analitico en linea (OLAP).

1.2 Planteamiento del problema de investigacidon

Uno de los mayores problemas que muchas Universidades afrontan es el como
integrar la gran cantidad de datos derivados de sus actividades diarias para la
toma de decisiones. Estas instituciones cuentan con un gran volumen de

informacion que se desprende tanto a nivel administrativo y académico, siendo



necesario que exista una adecuada gestion de datos que permita lograr sus
objetivos los cuales ayudaran a la mejora de la calidad educativa.

Conforme indica (Nader J. , 2002), con los sistemas de informacion usados
tradicionalmente en las universidades se preparan reportes ad-hoc no utilizable
para otros propdsitos para encontrar las respuestas a algunas necesidades de
informacion, pero se necesita dedicar aproximadamente un 60% del tiempo
asignado al analisis de localizacion y presentacion de los datos, como también
asignacion de recursos humanos y de procesamiento del departamento o grupo
encargado para poder responderlas, sin tener en cuenta la degradacion de los
sistemas transaccionales. Lo que ocasiona un retraso en la entrega informacion

requerida para la toma de decisiones.

Esta problematica se debe a que dichos sistemas transaccionales no fueron
construidos con el fin de brindar sintesis, andlisis, consolidacion, busquedas y
proyecciones. La descentralizacion de informacion de gestion dificulta la
disponibilidad de informacién requerida. Lo que concluye en decisiones
inoportunas al momento de ser evaluados, debido a reportes no confiables para
las decisiones de la gerencia universitaria. De igual modo sucede para el caso

de las universidades ecuatorianas.

En la Institucién de Educaciéon Superior en estudio, para la toma de decisiones
requieren analizar informacion que proviene de diferentes fuentes como sistemas
de informacion transaccionales y hojas de Excel, esto hace que sea necesario
identificar, integrar y analizar datos de negocios dispares provenientes de
fuentes heterogéneas, para que de esta manera se puedan tomar decisiones

informadas y acciones apropiadas.

Ante este escenario, las causas identificadas que originan esta problematica son
principalmente la ausencia de una herramienta tecnolégica que permita la
obtencion de indicadores y reportes de manera rapida y eficaz, la implementacion
de una solucién Business Intelligence resulta muy costosa en nuestro pais, por

lo que muchas instituciones ven esto como un paradigma mas que un hecho,
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debido a que se ha identificado que los modelos de implementacion estan
enfocados a las grandes empresas las cuales poseen recursos humanos,

tecnoldgicos y econémicos suficientes.

La eleccion de una herramientas de Business Intelligence es una tarea que
demanda tiempo, implica buscar referentes, casos de éxito en la industria e
identificar criterios de evaluacion que cumplan las necesidades de la
organizacion. Para ello es necesario tomar como orientacion la informacion de
estudios de mercado de expertos investigadores del segmento, como Gartner y
Forrester quienes graficamente demuestran la posicion de los productos

alcanzados.

De lo expuesto, se puede mencionar que el desafio de toda organizacion cuando
tiene en mente BI, radica en como implementarla de tal manera que contribuya
a mejorar la gestion de la empresa y analizar la puesta en marcha y el

seguimiento de sus planes estratégicos.

Las anteriores son las razones por las que se documentara una referencia que
sirva a las instituciones en el momento de abordar una implementacion de un
proyecto de Business Intelligence, esto a razon de que cada industria tiene su
propio modelo de negocio, procesos y actividades por lo que elaborar y seguir

un patron de implementacion es practicamente imposible.

1.2.1 Formulacién del problema de investigacion

¢,De qué forma el realizar un estudio comparativo permite obtener una referencia
gue sirva a las instituciones de Educacién Superior en el momento de abordar la

implementacion de un proyecto de Business Intelligence?

1.2.2 Sistematizacién del problema

¢ Existe desconocimiento de los factores a considerar para la seleccion de una
herramienta Bl debido a la existencia de numerosas herramientas para este tema

y distintas tecnologias para su implementacion?



¢La identificacion de la herramienta idonea que cumpla con los requerimientos
en el campo educativo permitirhd romper con los paradigmas de que los modelos

de implementacién estan enfocados a las grandes empresas?

¢ Los costos de inversidon son un factor importante a la hora de seleccionar una
herramienta de Inteligencia de Negocios para evitar pérdidas en variables como

tiempo y costos?

¢La seleccion de una solucion Bl contribuye a mejorar la gestion de la empresa

y analizar la puesta en marcha y el seguimiento de sus planes estratégicos?

1.3 Objetivos de la investigacion
1.3.1 Objetivo general

Evaluar diferentes herramientas de Business Intelligence existentes en el
mercado para seleccionar una alternativa que sirva de apoyo en la gestién de

una Institucion de Educacion Superior.

1.3.2 Objetivos especificos

¢ |dentificar la situacion actual de los sistemas de informacién existentes en una
Institucién de Educacién Superior.

e Validar las dimensiones de un modelo para la adopcion de una herramienta
de inteligencia de negocios

e Comparar herramientas Business Intelligence propietarias vs. Open Source
mediante criterios establecidos por dos consultoras de clase mundial.

e Evaluar el desempefio de herramientas de inteligencia de negocios mediante

prototipos de prueba.

1.4 Justificacion de la investigacion

La necesidad de una solucién de Inteligencia de Negocios dentro de una

organizacién, surge a partir de la cantidad de informacién que alli se maneja y
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toda la gestion y el andlisis que se le da en la actualidad. En la Institucion de
Educacién Superior se manejan grandes volimenes de informacién que estan
enfocados a las diferentes areas de la institucion, dentro de las cuales se
identifica la falta de analisis y técnicas que permitan aprovechar esos datos y esa
informacion para tomar decisiones que faciliten mejores resultados en los

escenarios y procesos que se gestionan cotidianamente.

Uno de tantos procesos que se manejan en la universidad son aquellos
relacionados con el mejoramiento de la misma, por medio de evaluaciones y
procesos participativos que van en busca de una institucion de calidad que
permita ofrecer Optimos servicios y condiciones a sus estudiantes, docentes,
directivos y administrativos, que son tomados a su vez como factores relevantes
a la hora de ajustar mejoras y establecer indicadores de participacion. A partir de
esto se plantea el proyecto, que se enfoca principalmente en diagnosticar la
herramienta adecuada segun criterios de evaluacion establecidos por expertos
de diferentes consultores de renombre y segun las necesidades de la Institucién
de Educacion Superior, lo cual servira de utilidad para los directivos de la
Institucion de Educacién Superior para decidir sobre la solucién aimplementarse.

Este proyecto es de interés para la una Instituciéon de Educacién Superior, quien
se enfrenta regularmente a los procesos de autoevaluacién institucional para
detectar sus aspectos débiles, fuertes y de mejora continua. Por tal razén dicha
solucion permitira ofrecer a la institucion anteriormente mencionada una facilidad
de analisis de sus datos, la opcién de convertirlos en conocimiento y que sean
de apoyo a la toma de decisiones para actividades y/o cambios futuros, y de esta
manera obtener resultados oportunos de los planes estratégicos comprendidos

dentro de los lineamientos institucionales.

Como indican (Guitart Hormigo & Conesa i Caralt, 2014) “Hoy en dia, los
principales objetivos de los gestores de las universidades son mejorar el
rendimiento de la gestion interna disminuyendo gastos y optimizando procesos
por lo cual los gestores universitarios también necesitan sistemas analiticos para

conocer de forma fiable que ha sucedido, esta sucediendo o puede suceder en
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la universidad. Estas preguntas pueden hacerse a distinto nivel de granularidad:
a nivel global de la universidad, en un departamento, en un programa de

formacion, en una asignatura o en sus estudiantes”.

En los dltimos afios, el proceso de integracion de sistemas de informacion en las
instituciones de educacioén superior ha venido avanzando de manera positiva, las
herramientas orientadas a brindar informacion en tiempo real generando reportes
y permitiendo visualizar de datos que permiten el analisis predictivo de las
diferentes acciones a considerar por las unidades que integran a este tipo de
instituciones. A pesar de los avances es necesario superar la imposibilidad de
seleccionar una solucién de inteligencia de negocios que logre integrar de

manera eficaz todas las areas de una institucion de educacion superior.

Para lograr las estrategias es necesario que las empresas reaccionen agilmente
a los cambios del mercado, el cdmo hacerlo es el objetivo de este proyecto de
grado, establecer una referencia como guia para la implementacion de un
proyecto de Bl, debido a que cada empresa tiene su propio modelo de negocio,
procesos y actividades por lo cual seguir un patron de implementacién es
practicamente imposible, por ello es necesario realizar un estudio profundo de

las necesidades de informacién de una organizacién mediante criterios.

1.5 Marco de referencia de la investigacion
1.5.1 Datos, Informacion, Conocimiento

Los términos datos, informacion y conocimiento se saben utilizar de manera
indistinta, lo que conlleva a una libre interpretacion de los tres conceptos, de
manera empirica la forma mas sencilla de diferenciar estos términos puede ser
imaginando que los datos se encuentran localizados en diversos lugares del
mundo y el conocimiento esta localizado en agentes como personas, empresas,
magquinas, mientras que la informacion adopta un papel intermediario entre

ambos.
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Grafico No.1 GENERACION DE CONOCIMIENTO

DATOS INFORMACION CONOCIMIENTO INTELIGENCIA

Fuente: Inteligencia de Negocios: Una propuesta para su desarrollo en las organizaciones,
Alejandro Pefa Ayala, 2006.
Elaborado por: Autor

Datos

“Los datos son la minima unidad semantica, y se corresponden con elementos
primarios de informacion que por si solos son irrelevantes como apoyo a la toma
de decisiones. Un numero telefénico o un nombre de una persona, por ejemplo,
son datos que, sin un propdsito, una utilidad o un contexto no sirven como base

para apoyar la toma de una decision.” (Davenport & Prusak, 1998)

Informacioén

“La informacion se puede definir como un conjunto de datos procesados y que
tienen un significado (relevancia, proposito y contexto), y que por lo tanto son de
utilidad para quién debe tomar decisiones, al disminuir su incertidumbre.”
(Emagister, 2017)

Conocimiento

Para (Davenport & Prusak, 1998) “El conocimiento es una mezcla de experiencia,

valores, informacion y know-how que sirve como marco para la incorporaciéon de
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nuevas experiencias e informacion, y es util para la accion. En las organizaciones
con frecuencia no soélo se encuentra dentro de documentos o almacenes de
datos, sino que también esta en rutinas organizativas, procesos, practicas, y

normas.”

Dentro de las organizaciones se pueden reconocer distintos niveles de uso de

los datos como se muestra en el Grafico No.2

Gréfico No.2 NIVELES DE USOS DE DATOS
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Fuente: Documentacion de Academia Bl — Introduccion a Business Intelligence

Elaborado por: Autor

(Davenport & Prusak, 2014) EIl conocimiento se deriva de la informacién, asi

como la informacion se deriva de los datos. Para que la informacion se convierta

en conocimiento es necesario realizar acciones como:

Comparacion con otros elementos.
Prediccion de consecuencias.

Busqueda de conexiones.

Conversacion con otros portadores de conocimiento.
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1.5.2 Business Intelligence

El término Inteligencia de Negocios tiene diversidad de interpretaciones, sin
embargo se justifica su uso y se entiende que estd considerado como una
Tecnologia de Informacion, pero no existe un acuerdo en cuanto a su definicion

con exactitud.

Segun (Nader J. , 2002) "Es el conjunto de tecnologias que permiten a las
empresas utilizar la informacién disponible en cualquier parte de la organizacion
para hacer mejores analisis, descubrir nuevas oportunidades y tomar decisiones
mas informadas." Este autor define al Business Intelligence como la provision de
toma de decisiones con informacién y conocimientos valiosos mediante el
aprovechamiento de una variedad de fuentes de datos, asi como informacion

estructurada y no estructurada.

(Curto, 2012) Hace referencia al significado de Business Intelligence, indicando
lo siguiente: “Se entiende por Business Intelligence al conjunto de metodologias,
aplicaciones, practicas y capacidades enfocadas a la creacion y administracion
de informacién que permite tomar mejores decisiones a los usuarios de una

organizacion”.

(Olszack & Ziemba, 2007) Desde un punto de vista pragmatico, se podria definir
como un compendio de herramientas, metodologias y tecnologias que permiten
extraer, analizar y transformar datos de los sistemas transaccionales en
informacion estructurada, para identificar oportunidades y anticipar problemas
del negocio para una eficiente toma de decisiones. Bl en una organizacion actua
como un factor estratégico, vuelve tangible las inversiones realizadas de una
empresa, al extraer la informacion de sus sistemas y convertirla en una
herramienta poderosa para la toma de decisiones en cualquier momento y en

cualquier lugar.

Una vez analizadas las definiciones, se puede interpretar que Business

Intelligence no es una herramienta especifica, tampoco es una metodologia,
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software o sistema, sino mas bien se puede decir que es un conjunto de
tecnologias que conforman la arquitectura para almacenar datos, metodologias
gue permiten apoyar a la toma de decisiones, mediante el analisis de informacion

estratégica disponible en cualquier parte de la organizacion.

1.5.2.1 Caracteristicas de Business Intelligence

(Edison M., 2012) hace énfasis en algunos elementos de suma importancia que

caracterizan al contexto de Business Intelligence, y que son los siguientes:

e Integracion y universalizacion de la informacion: Esto tiene que ser
aprovechado para dar respuesta a las necesidades analiticas. Es decir que
todos los departamentos de la empresa proporcionaran informaciéon y al
mismo tiempo se beneficiaran de ella, teniendo acceso a cualquier tipo de
informacion que sea de su utlidad y que puede provenir de otros
departamentos.

e Conversion de datos en informacion valiosa: La empresa puede producir gran
cantidad de datos que pueden estar a disposicion de los diversos usuarios.
Sin embargo es fundamental la obtencion de informacion que sea de utilidad
para algun departamento en base a comportamientos o indicadores de
desempeiio.

e Apoyo en un conjunto de herramientas para el andlisis de datos: Dichas
herramientas facilitan la extraccion, la depuracion, el andlisis y el
almacenamiento de los datos generados en una organizacion, con el fin de

apoyar la toma de decisiones dentro de la misma.

e Capacidades de analisis multidimensional: Este analisis permite navegar y
profundizar a través de los datos, agregando o desagregando de acuerdo a
las dimensiones que se consideren mas importantes, permitiendo también el

seguimiento de los indicadores de negocio mas relevantes de la empresa.
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Uno de los puntos fuertes de Business Intelligence es la gestion de la informacion
con el fin de optimizarla para mejorar la toma de decisiones en base a resultados
concretos. Sin embargo hay que recalcar que dentro de una organizacién existen
diferentes tipos de necesidades de informacion que se manejan de acuerdo a un

contexto operacional determinado.

En conclusion, todas estas caracteristicas de los sistemas de Business
Intelligence apoyan a la organizacion en la toma de decisiones y en la mejora de
su rendimiento a partir de parametros reales que sirven como punto de partida

para la generacién de conocimiento.

1.5.2.2 Tipos de Herramientas de Inteligencia de negocios

Segun (Silva & Soto, 2016) entre las principales herramientas de Business

Intelligence que existen, se puede mencionar las siguientes:

Cuadros de Mando Integral (CMI)

También conocido como BSC (Balance Scorecard) o Dashboard, es una
herramienta de control gerencial que permite monitorear el cumplimiento de las
metas del negocio, a través del analisis de los indicadores de desempefio de

cada area de una organizacion.

Existen algunos tipos de cuadros de mando integral, los mas utilizados se basan
en la metodologia de Kaplan & Norton, quienes manipulan indicadores
financieros y no financieros. Los objetivos empresariales se orientan a cuatro
perspectivas: financiera, cliente, interna y aprendizaje/crecimiento.

Cuadro de Mando Operativo (CMO)

Herramienta de control orientada al seguimiento de variables operativas de cada

area del negocio. El andlisis de los indicadores corresponde a procesos.
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Sistemas de Soporte a la Decisiéon (DSS)

Los limites y el concepto de un DSS no han sido completamente precisados, a
pesar de que la utilidad ha sido justificada en las organizaciones. Su uso
indiscriminado con frecuencia lo lleva a rebasar limites de su aplicacion vy
confundirse con términos como OLAP, Data Warehouse o EIS, lo cierto es que,
independientemente, del término que llegue a utilizar, siempre se asocia al
soporte a la toma de decisiones y, de alguna forma, todos los conceptos

sefalados tienen en la toma de decisiones el punto de encuentro (Bitam, 2002).

1.5.2.3 Tipos de DSS

Segun (Silva & Soto, 2016) entre las principales herramientas de Business

Intelligence que existen, se puede mencionar las siguientes:

Sistemas de informacién gerencial (MIS)

MIS (Management Information Systems), también conocidos como Sistemas
de Informacion Administrativa (AlS), dan soporte a un espectro mas amplio de
tareas organizacionales, pues se encuentra en medio de un DSS tradicional y
una aplicacion CRM/ ERP de la organizacion. (Laundon, 2014)

Sistemas de informacion ejecutiva (EIS)

Un Sistema de Informacion para Ejecutivos o Sistema de Informacion Ejecutiva
es una herramienta software, basada en un DSS, que provee a los gerentes de
un acceso sencillo a informacién interna y externa de su compaiiia, y que es

relevante para sus factores clave de éxito.
La finalidad principal es que el ejecutivo tenga a su disposicion un panorama

completo del estado de los indicadores de negocio que le afectan al instante,

manteniendo también la posibilidad de analizar con detalle aquellos que no estén
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cumpliendo con las expectativas establecidas, para determinar el plan de accion
més adecuado. (Medina, 2015)

Sistemas de apoyo a decisiones de grupo (GDSS)

GDSS (Group Decision Support Systems), es un Sistema basado en
computadoras que apoya a un grupo de personas con una tarea en comun y que

sirve de interfaz en un ambiente compartido para la toma de decisiones.

Cada dia existen nuevos retos para las instituciones de educacion superior, las
cuales deben responder adecuadamente a las exigencias contextuales, el CMI
es una herramienta de gran utilidad para el seguimiento y control, el cual hace
posible la alineacién de los objetivos estratégicos con la gestion del dia a dia, su
empleo permite definir, el direccionamiento institucional, lo que posibilita analizar
hacia dénde se dirigen las acciones diarias, en funcion de garantizar el
cumplimiento de los objetivos a corto, mediano y largo plazo, siendo una de las
herramientas que mas se ajusta al ambito de las Instituciones de Educacién
Superior. (Pefa, 2015)

1.5.2.4 Componentes de un sistema Business Intelligence

Un sistema de Bl esta conformado por una serie de elementos que en conjunto
proporcionan analisis de datos para tomar decisiones sobre el negocio y permiten
explorar nuevas oportunidades a partir del conocimiento obtenido. (Chaudhuri,

Dayal, & Narasayya, 2015)

La arquitectura tipica de una plataforma de Bl propuesta posee cinco capas de
aplicacion: fuentes de datos, carga de los datos, repositorios de datos, servidores
intermedios y herramientas de explotacién y visualizacion de la informacién.
Cada capa contempla diferentes tecnologias que pueden ser implementadas o
no dependiendo del alcance de la solucion.
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Gréfico No.3 COMPONENTES DE UN SISTEMA DE INTELIGENCIA DE NEGOCIOS
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Fuentes de Informacién

Una solucion Bl puede partir de diferentes sistemas de informacion (bases de
datos, ERP, archivos texto, Excel, etc.), a las que se permite acceder y sobre las
cuales se realiza una transformacion estructural que optimiza el proceso analitico
y que alimentaran al Datawarehouse (DW) que almacena informaciéon depurada
y configurada y que servirdA como base para la construcciéon de datarmarts

departamentales.

Proceso de Extraccion, Transformacién y Carga (ETL)

Este Proceso esta encargado de recuperar los datos de las fuentes de
informacion y alimentar al Data Warehouse, por lo que se convierte en un
Proceso primordial en la génesis de todo proyecto. Por ello requiere de ingentes
recursos, estrategias, y tecnologias para lograrlo (Proceso ETL). El tiempo que
ocupa realizar todo este Proceso, representa entre el 60% y el 80% de un
proyecto de inteligencia de negocios. El Proceso ETL se divide en 5

subprocesos, segun (Basantes & Lopez, 2012):
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e Extraccion: Este procedimiento consiste en realizar la recuperacion de los
datos fisicamente de las distintas fuentes de informacion.

e Limpieza: Permite la recuperacion de los datos en bruto y comprobacion de
su calidad, eliminando los duplicados y, cuando sea posible, corrigiendo los
valores erroneos y completando los datos inexistentes.

e Transformacion: Este Proceso se encarga de realizar la recuperacion de los
datos limpios y de alta calidad en las distintas etapas del andlisis. El resultado
es la obtencidn de datos limpios, consistentes, sumarizados y utiles.

¢ Integracion: Este Proceso consiste en verificar si los datos que ingresan en el
Data Warehouse son consistentes con las definiciones y formatos. Si es asi,
los integra en los modelos de las distintas areas de negocios que hemos
definido en el mismo. Estos Procesos pueden ser complejos.

e Actualizacion: Este Proceso es el que nos permite afiadir los nuevos datos al

Data Warehouse.

El sistema de extraccion transformacién y carga por sus siglas en inglés (ETL)
es mucho mas que una herramienta para obtener datos desde un sistema origen
a un DW. ETL establece las areas de datos, estructuras y procesos para la
extraccion, limpieza, consolidacién, integracion y almacenamiento de la
informacion operacional. Ademas, se encarga de asegurar la calidad e integridad
de la informacion del DW (Xavier & Moreira, 2013).

Datawarehouse (DW)

El término se traduce literalmente como almacén de datos. Es una base de datos
corporativa que integra y depura informaciones procedentes de una o varias
fuentes, permitiendo su analisis desde diferentes perspectivas y con altas
velocidades de respuesta. Desde el punto de vista técnico, la implementacién de
un Datawarehouse es el inicio de una solucion fiable y completa de Bl. El DW
debe ser orientado a temas principales, integrando, variante en el tiempo y no
volatil (Han, Kamber, & Pei, 2012).
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El modelo de datos dimensional es la base del DW, define claramente como se
deben tratar los datos de fuentes operacionales, estructurando la informacién en
hechos y dimensiones, para ello se usan diagramas de entidad relacién y se

implementan fisicamente usando bases de datos relacionales (Gosain, Khatri, &

Mann, 2014).

Datamart

Es una base de datos departamental. Se caracteriza por proporcionar una
estructura 6ptima de los datos de un area especifica. Puede ser alimentado por

un Datawarehouse o ser parte de un conjunto de fuentes de informacion.

Grafico No.4 ESTRUCTURA DE LOS DATOS DE UN DATAMART
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Fuente: http://repositorio.autonoma.edu.pe/handle/AUTONOMA/165
Elaborado por: (A, Autonoma, 2015)

Tipos de Datamart

Para crear el Datamart de un area funcional de la empresa es preciso encontrar
la estructura Optima para el andlisis de su informacion, estructura que puede
estar montada sobre una base de datos OLTP, como el propio Datawarehouse,
0 sobre una base de datos OLAP. La designacion de una u otra dependera de
los datos, los requisitos y las caracteristicas especificas de cada departamento.

De esta forma se pueden plantear dos tipos de datamarts: (Huaman, 2017)

20



OLAP (On-Line Analytical Processing), Los sistemas OLAP (Online Analytical
Processing): son herramientas que permiten a los usuarios finales tener una
perspectiva dimensional de los datos, por lo general aqui nos referimos a los

cubos OLAP paso final de una implementacion tradicional de Bl (Fu, 2016).

OLTP (OnLine Transaction Processing), son estructuras de datos orientadas al
procesamiento de transacciones. El acceso estad optimizado para tareas de

lectura y escritura de grandes cantidades de informacion.

1.5.2.5 Tecnologias de Bl

Gestionar la informacion en las empresas es hoy en dia una herramienta clave
para poder sobrevivir en un mundo cambiante, dinamico y global. Aprender a
competir con esta informacién es fundamental para la toma de decisiones, el

crecimiento y la gestion de las empresas.

“La disciplina denominada como Business Intelligence nos acerca a los sistemas
de informaciéon que nos ayudan a la toma de decisiones. La PYME dispone, como
todas las empresas sin importar su tamafio, de sistemas de informacién mas o

menos sofisticados y que es conveniente analizar y optimizar”. (Cano, 2007)

Durante los dos ultimos afios, Bl ha evolucionado de manera espectacular, se ha
convertido en un medio mas democratico de toma de decisiones al alcance de
todos los niveles de la organizacion y ha permitido obtener mayor rentabilidad a

las mismas.

Bl 1.0 y BI 2.0, conceptualmente son similares a los estandares Web 1.0 y Web
2.0 ya que estos estandares se centraron en mejorar la experiencia y la
coherencia de las interacciones web a nivel mundial, mientras el cambio méas
grande se palpa hoy en dia con Bl 3.0 el mismo que ha puesto a prueba virtudes
tanto en la estrategia de datos como en la gestién y el control de los datos

mediante aplicaciones méviles.
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Elaborado por: (Gratton S, 2012)

Bl 1.0: Entrega al consumidor

Enfoque centrado en la herramienta de BI, implica el procesamiento por lotes
controlado por el departamento de TI; depende en gran medida de la informacion

para la interpretacion de los requisitos, bases de datos y desarrollo de informes.

Bl 2.0: Creacion y entrega al consumidor

Es una filosofia de trabajo basado en la Web 2.0, facilita el acceso a la
informacion y fomenta la participacion y colaboracion. El procesamiento se
efectlia en tiempo real gobernado conjuntamente por Tl y los propios usuarios, y
esta dirigido a potenciar el almacén de datos dimensionales y centralizados
(esquemas) a través de la distribucion de contenidos y la creacion, para
aprovechar y simplificar el acceso a los diferentes repositorios de datos
estructurados. Gracias a la mejora de las comunicaciones, la consolidacion de
tecnologias como cloud computing y telefonia movil, su implementacion se hace

cada vez mas sencilla.
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Bl 3.0 La creacidn, entrega y gestion de los Consumidores

Un enfoque predominante en la tecnologia moévil centrada en Bl, accesible desde
cualquier lugar, en cualquier momento y dispositivo, plataforma o metodologia
colaborativa independiente. Su visién se orienta al trabajo en grupos, apoyo y
creacién de contenido auto-guiado, la entrega, el analisis y la gestion de datos.

1.5.2.6 Metodologias de Business Intelligence

Una metodologia es un marco de referencia o framework de trabajo utilizado para
estructurar, planificar y controlar el proceso de un desarrollo de sistemas.
Generalmente un framework esta vinculado con una organizacion responsable
de la emision y divulgacion documentada de la metodologia. Es asi que cada
fabricante de software de inteligencia de negocios busca imponer una
metodologia con sus productos. La implementacion de un proyecto de
Inteligencia de Negocios, requiere de un estudio exhaustivo de la estrategia de
la empresa, en donde se identifiquen claramente los requerimientos
organizacionales, para lo cual es necesario sustentar la metodologia Bl con una

de gestion de proyectos.

Metodologia Bl EP

El desarrollo de un sistema Bl requiere seguir dos procesos: la integracion
(almaceén de datos) y el andlisis de datos (OLAP o mineria de datos). Durante la
integracion, se desarrolla el modelo conceptual, I6gico y fisico de un almacén de
datos. Para cubrir con todas las fases y aspectos relevantes del repositorio de
datos, es necesario seguir una metodologia denominada también como BIEP

(Business Intelligence Engineering Process).

Metodologia Kimball

En (Kimbal & Caserta, 2004) se hace referencia al proceso de implementacién

de un Data Warehouse partiendo de unidades pequefias conocidas como
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Datamart, que son implementadas individualmente por cada area de acuerdo a
las necesidades encontradas para al final de la construccion de cada Datamart

en distintas areas de la empresa encontrar un data Warehouse.

Para disefar, desarrollar y desplegar una solucion de BI, la metodologia de
Kimball se basa en un ciclo de vida dimensional del negocio. Este ciclo de vida
del negocio provee un marco de trabajo que enlaza los pasos que contiene esta

metodologia (Kimball, Reeves, Ross, & Thornthwaite, 2008).

Grafico No.6 METODOLOGIA KIMBAL
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Fuente: http://dspace.udla.edu.ec/bitstream/33000/5325/1/UDLA-EC-TMGSTI-2016-04.pdf
Elaborado por: (Torres J, 2016)

Esta metodologia se basa en conocer los requerimientos del negocio, donde los
disefiadores de DWH deben determinar de manera explicita los factores claves
del negocio, para establecer de manera efectiva los requerimientos o
necesidades y asi traducirlos en el disefio y posterior presentacion de la

informacion.

Metodologia Inmon

El enfoque Inmon determina que los datos son extraidos mediante la generacion
de procesos ETL, desde los sistemas operacionales que soportan las
transacciones diarias de una organizacion, estos datos son cargados en el DWH,
para luego actualizar los Data Marts (DM) en un periodo de tiempo, permitiendo

obtener los datos de cada estructura particular. (Espinosa, 2010)
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Grafico No.7 METODOLOGIA KIMBALL
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Fuente: http://dspace.udla.edu.ec/bitstream/33000/5325/1/UDLA-EC-TMGSTI-2016-04.pdf
Elaborado por: (Torres J, 2016)

Esta metodologia tiene un enfoque global, lo que complica el desarrollo de un
proyecto con objetivos a corto plazo, debido a que primero se debe construir el
DWH completo, para luego obtener el detalle de acuerdo a las necesidades de

informacion.

Metodologia Hefesto

Esta metodologia se fundamenta en una amplia investigacion y comparacion
entre las metodologias existentes, ademas de expectativas propias del autor en
procesos de desarrollo de almacenes de datos, la cual estd en continua
evaluacion y que toma en cuenta, como valor agregado, todas las aportaciones

de la gran comunidad que la utiliza (Dario & Ing. Bernabeu, 2010).

Esta metodologia determina las necesidades de informacion por parte de los
usuarios, permitiendo identificar las diferentes fuentes de datos para construir
indicadores y modelos de datos para el flujo de informacion que conforman los
Data Marts y el DWH, utiliza herramientas ETL para integrar los datos desde las
fuentes hasta la presentacion de resultados mediante técnicas y herramientas de

analisis.
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Grafico No.8 METODOLOGIA HEFESTO
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Fuente: http://dspace.udla.edu.ec/bitstream/33000/5325/1/UDLA-EC-TMGSTI-2016-04.pdf
Elaborado por: (Torres J, 2016)

1.5.2.7 Herramientas de Bl Opensourcey propietarias

Antes de indagar como se van utilizar los datos de una empresa para que sea
informacion Gtil, es necesario determinar que vamos a utilizar para recabar esos

datos, que tipo software Business Intelligence es el mas idoneo.

Todas las herramientas de Bl de software libre y propietario proporcionan a una
empresa un conjunto de funciones avanzadas y listas para su uso. Pero antes
de ponernos en marcha debemos hacer una comparacién y seleccionar aquellas

gue mejor se adapte a nuestras necesidades y objetivos. (Vinueza, 2015)

Herramientas Bl Opensource

Caddigo abierto, es el término utilizado para identificar al software distribuido y
desarrollado libremente, el cual permite tener acceso a su codigo fuente para
leer, modificar y distribuir, lo que permite evolucionar y mejorar una aplicacion a
una velocidad mayor que uno licenciado. Las soluciones de Bl Opensource de

mayor presencia son:
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Pentaho Bl Suite

De acuerdo con el desarrollador (Pentaho, 2016), Pentaho es una plataforma de
integracion de datos y analisis de negocio que centraliza el acceso, integracion,
visualizacion y explotacion de datos. Pentaho provee una solucion empresarial
que consiste en guiar a los usuarios en la implementacion de la solucién.

Esta plataforma de Bl estda desarrollada en Java e incluye herramientas
integradas para generar informes parametrizables, mineria de datos, ETL,
andlisis multidimensional OLAP, analisis Ad Hoc y drilldown, workflow, vy
generacion de alertas, entre otros. Tiene a disposicion 5 modulos: Data
Integration, Reporting, Analysis, Dashboards y Data Mining. Pentaho es de libre
distribucion, su modelo esta orientado a los servicios de soporte, capacitacion y
consultoria, pero las versiones Premium demandan una inversion de acuerdo a

los modulos y versiones requeridos.

Bee Business Suite

Es un conjunto de herramientas disefiadas para proporcionar apoyo en la
ejecucion de proyectos de B, incluye herramientas ETL y OLAP Server y un
cliente ligero. El servidor ROLAP asegura la generacion de SQL multipass y

gestién de caché de gran alcance, utiliza MySQL RDBMS.

Jaspersoft

Originalmente llamada Panscopic y fundada en el afio 2001, desarrollada en Perl
y java con licencia GNU GLP. Es una suite de inteligencia de negocio embebible
y econdmico que permite tomar decisiones mas rapidas, debido a sus
capacidades de integracién y a su arquitectura ligera y flexible. Centra sus
funcionalidades en informes y andlisis, cuadros de mando e integracion de datos.
Dispone de 4 ediciones: Express, Enterprise, Profesional y para AWS. Posee
una comunidad activa de 12000 clientes aproximadamente.
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Jaspersoft (Jaspersoft, 2016) es una compafiia que ha desarrollado una solucion
de inteligencia de negocios que, de manera analoga a MicroStrategy, se ha
enfocado en la educacion, dentro de los puntos que propone Jaspersoft podemos

resaltar:

La solucion provee reportes de logro de los estudiantes, lo que permite a los
docentes realizar el andlisis y la toma de decisiones facilmente.

Integracion con sistemas web que faciliten la integracion de los estudiantes al
uso de la herramienta.

La empresa (Jaspersoft, 2016), provee una arquitectura parecida a la
proporcionada por MicroStrategy (basada en servicios) pero con un nuamero
menor de opciones, sin embargo, implementa un médulo de extensiones para

que el usuario pueda definir su aplicacion front-end de acuerdo a su preferencia.

Openl

Es una aplicacion web desarrollado en Java EE. Disefiado para la construccion
y publicacion de informes de fuentes de datos OLAP XMLA compatibles. Dispone
de dos versiones, una de comunidad que posee parte de todas sus
funcionalidades y la versibn pagada que ofrece una completa gama de

herramientas para la generacion de graficos, tablas y mineria de datos.

Spago Bl

Es una plataforma integrada que cubre el andlisis y la gestién de datos,
administracion y seguridad. Ofrece soluciones para la extraccion, transformacion
y carga de datos, desarrollo de informes, analisis multidimensional, mineria de
datos, consultas ad-hoc y generacién de tableros de mando, control de versiones
y aprobacién de flujos de trabajo. Posee una estructura modular y permite el uso
de varios motores de analisis al mismo tiempo. Es un software 100% libre y solo

posees una version. Permite la integracion de soluciones propietarias.
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Eclipse BIRT

Es un proyecto de cddigo abierto que permite la creacion desde informes web
operacionales hasta reportes de procesamiento multi-dimensional analitico en
linea (OLAP) para clientes pesados o que manejan grandes cantidades de datos,
basados en Java y Java EE. Recibe soporte a través de la comunidad Virtual Birt
Exchange y desarrolladores de Eclipse.org. Posee 2 componentes principales:
un disefiador de informes visuales dentro de Eclipse IDE para crear informes
BIRT y un componente de rutina para generar informes que pueden ser
implementados en cualquier entorno. BIRT también incluye un motor de gréficos
gue esta integrado en el disefiador de informes y ademas puede ser usado por

separado para incluir graficas en una aplicacion.

Vanilla

Suite de origen francés, auspiciada por BPM Conseil y desarrollada en Java y
GWT. Su plataforma permite la gestion completa de datos, disefiador de
metadatos, generacién de cubos, workflow, cuadros de mando e indicadores

claves de rendimiento, mapa de disefio y visualizacion en su propio portal.

Herramientas Bl Propietarias

El término se refiere a cualquier aplicacién informatica en la que el comprador
tiene limitadas las posibilidades de usarlo, modificarlo o redistribuirlo, puesto que
el codigo fuente esta restringido o cerrado. Un software propietario posee
derechos de autor. A continuacién una breve descripcion de las soluciones Bl

propietarias de mayor importancia:

Tableau

Es una aplicacion de visualizacion de datos que permite analizar cualquier tipo
de dato estructurado y elaborar novedosos graficos, paneles de control e
informes de una manera interactiva y en tiempo reducido. Tableau es una suite

para el andlisis visual basado en web, facil de usar, instalar y administrar.
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Entre los clientes se incluyen empresas tan diversas como Google, Cleveland
Clinic, GM, Microsoft, Wells Fargo, el Distrito de Columbia, Allstate, Cornell y

Harvard.

QlikView

“La plataforma de QlikView provee un verdadero auto servicio de inteligencia de
negocios que posibilita a los usuarios la toma de decisiones innovadora” (Qlik,
2016). Es un producto lider en el mercado, presenta soluciones de analisis
empresarial rapido, flexible y de facil manejo. Ofrece un conjunto completo de
herramientas para extraer y transformar los datos. Opera totalmente en memoria,
prescindiendo del almacenamiento en formatos especificos, integrados o de
fuentes externas, puesto que detecta y administra la asociacion de tablas
mediante punteros de memoria. Actualmente posee mas de 15.000 clientes y

570.000 usuarios en mas de 100 paises.

MicroStrategy

MicroStrategy (Microstrategy, 2010) es una empresa dedicada a la
comercializacién de su solucion de inteligencia de negocios que se centra en el
uso de andlisis avanzado y predictivo, escalable e incluso en tiempo real. En la
industria de la educacién, MicroStrategy provee las siguientes caracteristicas:
Dashboards de matricula, gestion del ciclo de vida del estudiante. Esta
funcionalidad permite a la entidad acceder a la informacion biografica, financiera
y académica de cada uno de los estudiantes individualmente, apoyando el
proceso de promocion de los servicios, contabilidad educativa, esta
caracteristica permite al usuario el acceso rapido de datos estadisticos de

estudiantes, docente e investigadores.

SAP BusinessObjects

Proporciona a los usuarios habituales y ocasionales, un acceso sencillo de

autoservicio a la informacién de una infraestructura integrada con aplicaciones
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SAP y entornos heterogéneos de una organizacion. Sus potentes herramientas
permiten a los usuarios acceder a la informacion, formatearla, analizarla y
compartirla a través de la empresa. SAP Bl actualmente cuenta con mas de

46.000 clientes alrededor del mundo.

SAS Business Intelligence

Es una solucion completa, asequible, amigable y facil de utilizar, que integra
datos de todas las areas de una organizacién y proporciona a los usuarios de
todo nivel, funciones independientes parala creacién, presentacién de reportes
y andlisis de la informacién. Agrega una capa de presentacion intuitiva con las
mejores soluciones analiticas del mundo y un portafolio completo de funciones
de inteligencia de negocios, eliminando de esta manera la dependencia de
soluciones de otros proveedores.

SAS ofrece un precio conveniente para pequefias y medianas empresas, el costo
de la licencia depende del nimero de usuarios avanzados, mas no para

visualizar andlisis y emision de reportes.

IBM Cognos Business Intelligence)

Es un software de inteligencia empresarial que pone a disposicion excelentes
funciones para la creacion de informes personalizados, andlisis estadistico y de
tendencias en tiempo real, paneles intuitivos de instrumentos de control que
permite a los usuarios acceder e interactuar con los datos para dar soporte
inmediato a la toma de decisiones en base a situaciones predictivas e hipotéticas.
Incluye funciones de creacion de tablas de puntuacion, que automatizan la
gestion y supervision de métricas comparables de rendimiento con los objetivos
operativos y estratégicos de una organizacion. Sus funciones de colaboracién,
herramientas de comunicacion y redes sociales permiten interactuar e
intercambiar conocimientos y opiniones con el grupo destino de la informacién

del negocio de una forma transparente.
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Tibco Spotfire

Es una plataforma de analisis empresarial orientada a usuarios técnicos y del
negocio, que integra potentes funcionalidades para el analisis de autoservicio,
visuales, interactivos e intuitivos, que proveen excelentes criterios de estudio
para anticipar tendencias y patrones emergentes, siendo estos observados
desde sus lugares de trabajo habituales y mediante el uso de dispositivos
moviles, permitiendo unificar y automatizar la creacion y entrega de informes

desde un punto de vista colaborativo contextual e interoperable.

Birst

Concebida en el afio 2004 por Siebel Systems, Brad Peters y Paul Staelin. Es
una plataforma de inteligencia y analitica empresarial totalmente integrada,
disefiada para Software as a Service (SaS), la entrega en la nube y el
despliegue como dispositivo de software. Proporciona almacenamiento de
datos ETL, una capa semantica para la visualizacion de la informacién, a través
de cuadros de mando, informes ad-hoc. Sus componentes comparten una sola
capa logica unificada de metadatos en web, pero también puede ser

implementada en una nube privada.

Oracle Foundation Business Intelligence Suite

Es una solucion muy completa, abierta e integrada, unifica la gestion del
rendimiento empresarial (EPM) y la inteligencia de negocio. Dispone de una
amplia gama de procesos de gestion estratégica, financiera y operativa, permite
a las organizaciones alcanzar un estado dinamico y coordinado de excelencia en
gestion. Sus amplias capacidades incluyen: consultas ad-hoc, generacion y
analisis multidimensional en linea y predictivo de informes operacionales desde
el mismo portal, cuadros de mando, mapas interactivos, permite definir
indicadores de desempefio, utilizar consultas a origenes de datos MOLAP,

navegacion dinamica y movil por jerarquias y despliegue en la nube.
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Information Builders

Es un conjunto de herramientas de tecnologia avanzada que desde su inicio en
1975 ha transformado los negocios de los sectores comerciales,
gubernamentales y educativos. Su reciente relacion con IBM le ha permitido
crear versiones introductorias a ser instaladas en 35.000 clientes alrededor del
mundo. La solucién ofrece andlisis de autoservicio para la exploracién ad-hoc de
datos y la generacién de reportes desde cualquier dispositivo, la integracion con
productos Microsoft y adobe permite a los usuarios trabajar de manera
transparente con sus formatos preferidos. Admite la distribucién de informes

dindmicos, con alertas en tiempo real.

BITAM Business Intelligence

Es una suite de inteligencia de negocios que agrupa todas las herramientas de
un gestor de informacién. Dispone de funcionalidades potentes tradicionales de
Bl, como reporting, cuadro de mando, analisis de informacion, Scorecard, envio
automatico de informacién, captura e integraciéon de informacion y de
funcionalidades exclusivas del producto como: Project Management, knowledge
Database y Responsabilities Management. Compatible con cualquier sistema
operativo y bases de datos, permite el acceso desde cualquier dispositivo movil
Apple o Android y para su uso no requiere dependencia del IT.

Microsoft Business Intelligence

Es un conjunto completo de aplicaciones de servidor, cliente y programados,
integrado con Microsoft Office. Se caracteriza por facilitar informacion correcta
en cualquier momento dentro de un ambiente colaborativo de analisis y toma de
decisiones. Se integra facilmente a Office SharePoint Server, puede crear
interfaces con otras aplicaciones como SAP, Siebel y Microsoft SQL Server.
Microsoft Bl trabaja con un centro de informes, lugar que proporciona una

ubicacion central de la informacién relacionada con Bl de la organizacién.
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Microsoft SQL Integration Services (Microsoft, SQL Server, 2016) es una
plataforma de extraccion, transformacién y carga de datos que provee la
habilidad de realizar operaciones ETL desde cualquier fuente de Informacion ya

sean de Microsoft o no.

1.5.2.8 Cuadrante Magico de Gartner

Una de las clasificaciones para la evaluacion de las soluciones Bl del mercado
mas importante y seguido tanto por los medios digitales especializados como los
profesionales del mercado Bl es el Cuadrante Magico de soluciones Business
Intelligence realizado todos los afios por la consultoria Gartner (Sallam,

Tapadinhas, Parenteau, Yuen, & Hostmann, 2014).

La consultora Gartner elabora informes, principalmente, a través de encuestas a
los clientes de las distintas propuestas Bl que hay en el mundo. Hoy en dia
resulta dificil realizar un andlisis sobre la situacion de alguna herramienta o
servicio relacionado con las Tecnologias de la Informacion sin citar el Cuadrado

Magico de Gartner.

Gartner Inc. es una consultora que elabora informes, se dedica a investigar y
aconsejar a los profesionales de las TIC mediante informes que ayudan a la toma
de decisiones en cuanto apostar por el uso de alguna tecnologia, invertir en algo
gue pueda estar de moda en afios venideros, etc. El informe utiliza dos métricas

a modo de ejes:
El eje X, completeness of vision, representa el conocimiento de los proveedores
sobre cémo se puede aprovechar el momento actual del mercado para generar

valor tanto para sus clientes como para ellos mismos.

El eje Y, ability to execute, mide la habilidad de los proveedores para ejecutar

con éxito su vision del mercado.
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Grafico No.6 CUADRANTE MAGICO DE GARTNER
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Fuente: http://imagesrv.gartner.com/research/methodologies/methodologies.pdf.
Elaborado por: Grupo Gartner. The Gartner Research Process and Methodologies.

Los dos ejes dividen el cuadrante en cuatro sectores:

Lideres (Leaders): Proveedores con una oferta amplia, completa y madura

de productos BI, que evoluciona segun demanda el mercado.

e Visionarios (Visionaries): Empresas con una fuerte y acertada vision del
mercado actual en BI.

e Contendientes (Challengers): Este es el caso contrario al de los visionarios,
se trata de proveedores bien posicionados y con altas posibilidades de éxito
en implantaciones.

e Participantes eventuales (Niche Players): Son proveedores que no llegan a
puntuar lo suficiente en ninguna categoria como para alcanzar uno de los

otros cuadrantes.
1.5.2.9 La universidad y los sistemas de informacion

La universidad es una organizacién que funciona como un sistema, lo que
significa que el todo es superior a la suma de las partes. En tal sentido, la
informacion debe ser entendida como una posibilidad de reducir la incertidumbre
y de apoyo al proceso de toma de decisiones. Luego, los sistemas de informacion
deben articular una visién sistémica de la universidad para no quedar reducidos
a simples bases de datos que no dan cuenta de la verdadera dinamica
organizacional. Para planificar acertadamente no basta con elaborar planes bien

fundamentados, también es necesario controlar sistematicamente y medir el
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grado de cumplimiento de los objetivos estratégicos. Es aqui donde desempefian
un papel muy importante las variables estratégicas, los indicadores y los
sistemas de informacion, como una via o alternativa para superar los enfoques
tradicionalistas y desarrollar una cultura organizacional potenciadora de la
gestidn universitaria. El sistema universitario experimenta en los ultimos afios,
un cambio cualitativo y cuantitativo importante en el que cada vez, se hace mas
evidente una mayor exigencia social y de la comunidad universitaria para mejorar
la calidad de las instituciones. Los pilares esenciales del sistema de calidad se
muestran de forma resumida en el Gréfico No.7. Las prioridades se establecen
en el orden siguiente: la planificacion institucional, los procesos, la evaluacion, y
el Sistema de Informacion Estratégica para la Gestion Universitaria. (Luis A,
2017)

Grafico No.7 Sistema de calidad de una universidad
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La universidad y sus procesos

La universidad, como institucion social, se concreta en la formacion profesional,
por lo tanto, los procesos universitarios tienen como centro al ser humano. El
enfoque mas clasico en el estudio de las organizaciones ha sido el que se centra
en la consideracion de sus estructuras, y en el reconocimiento de las condiciones

del contexto que las influyen o determinan. (Ibarra E, 2004)

Un proceso es un conjunto de actividades estructuradas y medibles, disefiado
para producir una salida especifica para un cliente o mercado particular. Implica
un énfasis fuerte en como se realiza el trabajo dentro de la empresa, en contraste
a una vision enfocada en el producto a realizar. Por tal razén, se determina a un
proceso como un orden especifico de actividades de trabajo, a lo largo del
espacio y el tiempo, con un principio, un fin, entradas y salidas claramente
definidas. (Soto A, 2006) Estas interrelaciones funcionan como parte del sistema
y expresa la naturaleza totalizadora que tienen estos procesos, constituyéndose

en los eslabones para alcanzar la mision y vision institucional.

Actualmente, la universidad a nivel mundial estd viviendo un cambio de
paradigma (Sterling, 2014). La universidad necesita obtener la excelencia
académica en un entorno sostenible econémicamente. En el territorio espafiol,
las universidades han establecido nuevas estrategias de gestion para disminuir
gastos y mejorar sus procesos organizativos para ser sostenibles. En las
acciones estratégicas restrictivas, la universidad no debe olvidar que su principal
objetivo es la calidad de sus programas de formacién garantizando el rigor
académico, a la vez que mejorar la satisfaccion y la fidelizacion de los

estudiantes.

En la dltima década, la universidad ha adaptado estrategias empresariales en su
gestion y su organizacion, entre otras acciones estratégicas esta la adquisicion
de sistemas de informacion de gestion de la universidad o de uso docente

(Tenkorang & Helo, 2014). En este cambio de paradigma, tenemos que
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reflexionar sobre los sistemas de informacion que existen en las universidades a

nivel global y departamental.

Plantearnos si estamos obteniendo el beneficio que deberiamos en la inversion
realizada en la adquisicion y desarrollo de los sistemas de informacion.
Cuestionarnos si los sistemas de informacién y las tecnologias de informacién
estan alineados con la estrategia de la universidad, y evitar realizar inversiones
en sistemas de informacién y tecnologias de la informacién de forma aislada,
fruto de intentar solucionar problemas conforme aparecen. Estd mostrado que
se puede obtener ventaja competitiva mediante la incorporacion de los sistemas
de informacién y tecnologias de la informacion en los planteamientos

estratégicos (Roldan, Cepeda, & Galan, 2014).

En general, creemos que la universidad adquiere sistemas de informacion para
gestionar principalmente las areas funcionales de contabilidad y recursos
humanos para realizar las tareas basicas y operacionales, pero hay escasez de
sistemas analiticos para una gestién global de la universidad o particular de un
departamento. (Sakys & Butleris, 2014)

La inteligencia de negocios como apoyo a la toma de decisiones en el

ambito educativo

Las universidades son organizaciones con una importante responsabilidad
social, en ellas se genera y trasmite gran parte del conocimiento que apoya el
desarrollo econdmico de cualquier sociedad. La trascendencia del encargo social
de las universidades y el alto costo de la ensefianza en las mismas sobre todo
las relacionadas con las ramas tecnoldgicas, demandan eficiencia, eficacia y

calidad en los procesos que en éstas se desarrollan.

Para conseguir este proposito, la gestion de los procesos debe ser efectiva,
basada ampliamente en el uso de las tecnologias y con métodos sujetos a
constante perfeccionamiento. Con el objetivo de apoyar y mejorar la gestion,

algunos investigadores proponen que las instituciones de educacion superior
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utilicen de forma organizada la informacion y el conocimiento que se acumula
sobre sus procesos. Es con este fin que la gestion de la informacién y el
conocimiento devienen herramientas importantes en la direccion de las

universidades (Luan, 2002)

El proceso de formacion, principal proceso en una universidad, es un proceso
complejo, debido a la gran variabilidad en las caracteristicas de los estudiantes
gue son el objeto a transformar, y a la variedad de condiciones que confluyen en

el proceso para desarrollar esta transformacion (Rico y Hernandez 2010).

(Rico, Heredia, & Rodriguez Hernadez, 2010) Los principales trabajadores de
este proceso (profesores y directivos del proceso docente) son conocidos como
trabajadores del conocimiento, entendidos como aquellos que usan informacién
como su principal entrada, transformandola a través de su conocimiento para

tomar decisiones y desarrollar acciones (Cuesta, 2010).

Para que profesores y directivos sean mas productivos, deben poseer un amplio
conocimiento, no sé6lo de las materias que ensefian, sino también de las
condiciones bajo las cuales se desarrolla el proceso docente, para poder elaborar
decisiones acertadas acerca de los métodos y procedimientos a utilizar para
alcanzar los diferentes resultados. EI dominio cognitivo que se desea que estos
trabajadores tengan sobre el proceso docente, requiere una correcta gestion de
la informaciéon y el conocimiento, para facilitar la identificacion, captacién,
procesamiento y diseminacion de datos adecuados para la obtencion de un
modelo del proceso que facilite la toma de decisiones asi como la concepcion de

estrategias orientadoras (Rico, Heredia, & Rodriguez Hernadez, 2010).

Como indican (Guitar, Conesa , & Caralt, 2014) “Hoy en dia, los principales
objetivos de los gestores de las universidades son mejorar el rendimiento de la
gestion interna (disminuyendo gastos y optimizando procesos) e incrementar la
calidad docente e investigadora de la universidad. Los gestores universitarios
también necesitan sistemas analiticos para conocer de forma fiable que ha

sucedido, esta sucediendo o puede suceder en la universidad. Estas preguntas
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pueden hacerse a distinto nivel de granularidad: a nivel global de la universidad,
en un departamento, en un programa de formacion, en una asignatura (o

conjunto de ellas) o en sus estudiantes”.

Inteligencia de negocios en una Institucién de educacion superior (IES)

Las instituciones de Educacion Superior son entidades que tienen una gran
responsabilidad ya que generan y transmiten conocimiento, para lograr esto
poseen una serie de procesos encaminados al proceso de formacion vy
ensefianza de los estudiantes, dichos procesos son complejos, donde existe una
gran variedad en las caracteristicas y habilidades de cada uno de los estudiantes,

sin embargo, este es un reto para una IES.

Los objetivos fundamentales de una IES son mejorar el rendimiento de la gestién
interna con el fin de disminuir gastos, optimizar procesos, incrementar la calidad

docente y la parte de investigacion que maneja la universidad.

Con el pasar de los afios ha venido evolucionando la parte tecnoldgica en cuanto
al manejo de la informacion, en un ambiente educativo donde todo esta marcado
por el conocimiento, la informaciéon y la toma de decisiones, es de gran
importancia saber en dénde se encuentra, como es su organizacién, como es el

manejo, quién tiene acceso.

Es por esto la necesidad de incorporar las tecnologias de Bl en una IES mediante
una serie de herramientas que cumplen con las tareas de organizacion,
almacenamiento, etc., como por ejemplo un Data Warehouse, el cual les ayuda
a los directivos a formular preguntas, realizar consultas, hacer un analisis de
datos, sacar conclusiones e incluso tomar decisiones sin necesidad de acudir a

un profesional en el tema.

“La utilizacion de las tecnologias de Bl pueden lograr colocar los datos al alcance
de los responsables de la toma de decisiones, utilizando herramientas que

extraigan los datos de la mejor manera para posteriormente almacenarlos en un
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repositorio optimizando la entrega de informacion de forma r4pida y resumida
que haga posible un andlisis detallado y completo de los indicadores que
muestren el desempefio y comportamiento de las actividades desarrolladas. Esta
idea puede ser facilmente adaptada a los datos del proceso de formacion de los
estudiantes desarrollado por una institucion universitaria.” (Reyes & Nufiez,
2017)

Entre las ventajas que aportan las herramientas de Bl en IES, encontramos:

e Control y reduccion de gastos.

e Mayor competitividad y posicionamiento.

e Mejor gestion educativa (evaluaciones, seguimiento alumnos, profesores,
calidad de la ensefianza).

e Mayor capacidad de reaccion ante cambios.

e Mayor eficiencia (vision global, modelos causa-efecto, Balanced Scorecard).

1.5.2.10 Modelos para la evaluacion y adopciéon de TIC

Con el fin de estructurar un proceso de evolucion y adopcion de tecnologias para
cualquier organizacioén, es importante identificar que opciones existen, las cuales
se hayan desarrollado con el fin de desplegar un trabajo sistemético y tangible,
que entregue resultados que generen valor en la toma de decisiones, a
continuacion se enuncia diferentes modelos y métodos que permitirian realizar
una gestion estructurada, minimizando riesgos y el impacto en la adopcién de

una tecnologia dentro de una Institucion.

Modelo de aceptacion de la Tecnologia (Davis, 1989:982)

Se basa en la Teoria de la Accion Razonada. En armonia con esta teoria, el
Modelo de Aceptacion de Tecnologia propone gue el uso de una tecnologia o de
una innovacion informatica, esta determinado por la intencion de uso de dicha
tecnologia. Las relaciones del Modelo de Aceptacion de la Tecnologia original
(TAM, Technology Acceptance Model) se muestran en el grafico que se presenta

a continuacion:
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Grafico No.8 Modelo de aceptacion tecnologica
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Fuente: Adaptado por Santa (2010) en su Tesis “Modelo de Dindmica de Sistemas para la
implantacién de Tecnologias de la Informacion en la Gestién Estratégica Universitaria”

El modelo conocido como (TAM, Technology Acceptance Model) explica la
aceptacion individual de una tecnologia informatica sobre la base de cuatro
variables: La utilidad percibida, la facilidad de uso percibida, la actitud hacia el
uso de la tecnologia y la intensién de uso. El Modelo de Aceptacion de la
Tecnologia estad concebido como un modelo lineal, no esta enfocado como un
modelo sistémico, si bien es cierto que en muchas de consideraciones existen

explicaciones que encierran una justificacion sistémica.

Modelo del éxito de los sistemas de informacién de Delone y Mclean
(Delone - Mclean, 1992:60)

DeLone y McLean propusieron su primer Modelo del Exito de los Sistemas de
Informacién (Delone and Mclean’s Model of Information Systems Success, D&M
IS Success Model) en 1992. La meta principal de este modelo es identificar los
factores que ayudan al éxito de los sistemas de informacion. Identificaron lo que
denominan seis extensiones claves para la evaluacion del éxito de un sistema
de informacion, que son la Calidad de la informacién, la Calidad del sistema, el
Uso, la Satisfaccion del usuario, el Impacto individual y el Impacto organizacional.

El siguiente grafico muestra su relacion directa entre ellos.
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Gréafico No.9 Modelo de éxito de los sistemas de informacion DE Delone y Mclean

original
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Fuente: Adaptado por Santa (2010) en su Tesis “Modelo de Dindmica de Sistemas para la
implantacién de Tecnologias de la Informacién en la Gestion Estratégica Universitaria”

Modelo para la evaluacion de la efectividad de la tecnologia informética en
el entorno empresarial (Riascos, 2008:158)

El impacto tecnoldgico especialmente en la inclusidn de la tecnologia informatica
(en adelante TI) en los procesos administrativos ha dinamizado las estrategias
empresariales logrando en muchas ocasiones el éxito organizacional, tal ha sido
su importancia que se hace necesario estimar un modelo que permita valorar su
efectividad en este entorno. EI modelo desarrollado por Riascos (2008) es el
producto de un estudio sobre una serie de modelos que permiten evaluar la TI,
sus ventajas y desventajas; adicionalmente propone un modelo que involucra
diferentes aspectos que permitan evaluar la efectividad de las Tl de forma
integral y considerando las caracteristicas particulares de las actividades
administrativas. Este estudio analitico proporciona como resultado, en primer
lugar, lineamientos necesarios para identificar el grado de efectividad de la Tl en
el entorno empresarial, y en segundo lugar, estrategias fundamentales dentro del
proceso de innovacién tecnoldgica que coexiste en el momento empresarial;
ademas este estudio se fundamenta en normativas como: ISO 9126, ISO 9001,
ISO 15939, ISO 25000 y estandares como el Cobit, CMM, entre otros.

Riascos establece en el presente modelo que la efectividad es el resultado de la
valoracion de tres aspectos fundamentales, que son: la eficiencia, la eficaciay la
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seguridad Este modelo busca evaluar la efectividad de la Tl de forma integral,

por lo tanto, las caracteristicas en las cuales se fundamenta la valoracién son:

La eficiencia: Se constituye en un factor a evaluar dado que segun la ISO 25000
(2005) se define como la capacidad del producto software para proporcionar
prestaciones apropiadas, relativas a la cantidad de recursos usados, bajo
condiciones determinadas; es decir, involucra uno de los aspectos de mayor
relevancia en las organizaciones empresariales como es el costo implicado en la

utilizacion de recursos que debe emplear la TI.

La eficacia: hace referencia al logro de resultados después de un proceso
establecido; esta caracteristica en el contexto de la Tl tiene particularidades
importantes, como los objetivos que debe alcanzar la misma y los resultados que
esta ha proporcionado a la organizacion (Zambrano, 2004); es factible pensar en
la similitud entre eficacia y efectividad, pues la primera busca el cumplimiento de
los objetivos y la segunda establece un balance entre los efectos positivos y

negativos de los resultados, permitiendo cuantificar el logro de una meta.

Técnica del incidente critico

Se dice que los estudios de Sir Francis Galton han sentado las bases para la
Técnica del Incidente Critico, pero es el trabajo del Coronel John C. Flanagan,
qgue dio lugar a la actual forma de esta técnica. Flanagan define la Técnica del
Incidente Critico como un conjunto de procedimientos para la recoleccion de
observaciones directas del comportamiento humano para facilitar su utilidad
potencial en la solucion de problemas practicos y el desarrollo de principios

psicolégicos amplios.

Por un incidente se entiende cualquier actividad humana especificable que es
suficientemente completa en si misma para permitir inferencias y hacer
predicciones acerca de la persona que realiza el acto. Para ser critico con el
incidente, este debe ocurrir en una situacion en la que la finalidad o finalidades

de la disposicion parezcan bastante claras para el observador y donde sus
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consecuencias son suficientemente precisas para dejar pocas dudas respecto

de sus efectos.

El trabajo de Flanagan se llevd a cabo como parte del Programa de Psicologia
en Aviacion de las Fuerzas Aéreas del Ejército de Estados Unidos durante la
Segunda Guerra Mundial, donde Flanagan realiz6 una serie de estudios y se
centro en la diferenciacion de conductas laborales eficaces e ineficaces. Desde
entonces CIT se ha extendido como un método para identificar los requisitos de
trabajo, desarrollar recomendaciones para las practicas efectivas, y determinar
las competencias para un gran numero de profesionales de diversas disciplinas.
CIT se puede utilizar en una amplia variedad de areas, siendo mas util en las
primeras etapas de desarrollo de las tareas a gran escala y en el andlisis de la
actividad dentro de los proyectos existentes. Esto se debe principalmente a la
capacidad del método para separar rapidamente las principales areas
problematicas que residen en un sistema. El empleo del CIT también puede
permitir la construccion de escenarios tipicos de comportamiento de los usuarios
cuando interactian con diversas tecnologias, incluyendo los sistemas de

informacion.

Grafico No.9 Modelo de éxito de los sistemas de informacién DE Delone y Mclean
original
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CAPITULO ll. MARCO METODOLOGICO

2.1Tipo de disefio, alcance y enfoque de la investigacion

2.1.1 Tipo de estudio

Esta investigacion comprende un estudio de tipo comparativo mediante un
proceso cuali-cuantitativo de tipo no experimental, en virtud de que se parte de
las realidades existentes sin hacer variar de forma intencional ninguna de las
variables para ver su efecto sobre otras, sino que se observo el fenémeno tal

como se da en su contexto natural en un solo momento.

2.1.2 Estudio Descriptivo

La investigacion parte de un analisis comparativo descriptivo debido a que se
enfoca en un estudio comparativo con la pretension de identificar similitudes y
diferencias de las herramientas de inteligencia de negocios que fueron

empleadas en la comparacion.

2.1.3 Enfoque de la Investigacion

Esta investigacion tiene un enfoque hermenéutico, dado que se busca
comprender, interpretar e ir mas alla de lo que se presenta en relacion con la
comparacién de las herramientas de inteligencia de negocios, mediante un

disefio longitudinal, donde se efectu6 la comparacion mediante cohortes.

2.2 Métodos de investigacion
2.2.1 Método descriptivo

Este método permitiod especificar las propiedades importantes como dimensiones
del fendmeno que se investigd, el analisis de los conceptos y la informacion
explorada permitié describir de forma general los criterios con los cuales se
evaluaron cada una de las herramientas, asi como las caracteristicas para su
seleccion. Los resultados de la exploracion de la informacion permitieron
identificar una herramienta como alternativa para la implementacion de un

46



proyecto Business Intelligence en el campo educativo, en base a una propuesta
apoyada en esta investigacion.

2.2.2 Método Deductivo

Este método parte de principios generales como son los conceptos de la
inteligencia de negocios lo que conllevdé a un fendmeno real como lo es la
aplicacion de Businnes Intelligence en la gestion educativa consiguiendo
mediante este método determinar las conclusiones a partir de una serie de

premisas.

2.2.3 Método Comparativo

Se aplico el método comparativo el cual consiste es un procedimiento de
bldsqueda sistemética de similitudes con el objeto de estudiar su parentesco y
eventualmente determinar las herramientas que coincidan con caracteristicas

ideales para ser aplicadas en la gestion educativa.

2.2.4 Método Delphi

Esta investigacion aplica el método Delphi en la utilizacién sistematica del juicio
intuitivo de un grupo de expertos para obtener un consenso de opiniones
informadas, siendo imprescindible utilizar en esta investigacion opiniones
influenciadas por criterios de algunos expertos e consultoras de renombre como

son Gartner, Forrester y Dresner.

2.3 Unidad de anélisis, poblacion y muestra

La unidad de analisis de esta investigacion fueron los departamentos de
Secretaria de las diferentes carreras de una Facultad en una Institucion de
Educacion Superior, departamentos donde se lleva el registro, matriculacion y
control de las actividades de los estudiantes y docentes. En esta unidad de

analisis es donde se realizd el diagnostico de sus procesos de los cuales se
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obtuvieron los requerimientos y sus indicadores a ser medidos en las pruebas

gue fueron realizadas en la base de datos de la IES.

La poblacion sujeta de estudio son las autoridades de la Institucion: Rector,
Vicerrector, Coordinadores Académicos de cada una de las Facultades,
Secretarias de Facultad, Jefes de departamentos administrativos, Jefes del

Centro de Computo.

Para la muestra se emple6 un muestreo no probabilistico intencional por
conveniencia, que permitid la eleccion de todas las autoridades de la IES en
estudio, este tipo de muestreo fue seleccionado a razén de que se encuentra
basado en un juicio subjetivo ya que la muestra se encontraba convenientemente

disponible.

2.4 Variables de lainvestigacion, Operacionalizacion

La relacion entre las variables de estudio presentadas, se detalla a continuacion:

Variable Dependiente (VD)
Para este estudio se refiere a la adopcion de la Tecnologia, especificamente las

Herramientas Business Intelligence.

Variables Independientes (VI)
En este estudio las variables independientes son los factores de comparacion
que influyen en la seleccion de una herramienta de inteligencia de negocios en

el ambito educativo, del cual se desprenden las siguientes:

Desempeiio (VIO1)
Variable independiente identificada como aspecto mas importante para
seleccionar una herramienta Bl ya que determina las limitaciones vy

requerimientos de una herramienta.
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Variable empirica de la variable independiente (VEVI)

(VI01)-(VEVIO1) Disponibilidad de la Informacién: Dimensién que permite medir

la habilidad de los servicios de analisis que realiza un software.

(VI01)-(VEVIO2) Accesibilidad: Dimension que permite medir la habilidad de

conexion de los procesos de extraccion, transformacion y carga de datos.

(VI01)-(VEVIO2) Accesibilidad: Dimension que permite medir la habilidad de
conexion de los procesos de extraccion, transformacion y carga de datos.

Costos (VI02)
Variable independiente identificada para determinar la afectacién de los costos
en la adopcion de una herramienta de inteligencia de negocios.

Variable empirica de la variable independiente (VEVI)

(VI02)-(VEVIO1) Costo de servicio: Determina el porcentaje en los costos de

servicio.

(V102)-(VEVIO2) Licenciamiento y mantenimiento: Determina el porcentaje en los

costos licenciamiento y mantenimiento.

(V102)-(VEVIO3) Soporte: Determina el nUmero de empresas que brindad soporte

en el pais.

(VI02)-(VEVIO3) Entrenamiento: Determina el porcentaje en los costos de

entrenamiento del personal.

2.5 Fuentes Técnicas e instrumentos para la recoleccion de informacién

Esta investigacion es de tipo documental donde se utilizaron fuentes primarias y

secundarias para el analisis de la informacion.

49



2.5.1 Fuentes de Informacion

Fuentes Primarias

¢ Informacion tomada de informes emitidos por la Consultora Gartner, empresa
consultora y de investigacion de las tecnologias de la informacion que incluye
entre sus clientes a algunas de las mas grandes empresas, agencias de
gobierno, empresas tecnoldgicas y agencias de inversion.

¢ Informacién tomada de las entrevistas in situ a autoridades de la Institucion.

¢ Informacion tomada de las pruebas realizadas in situ al sistema académico.

Fuentes Secundarias

¢ Informacién de revistas y articulos cientificos.
e Publicaciones de tesis.

e Literatura referente al tema

2.5.2 Técnicas de Investigacioén

Técnica documental

Esta técnica permitio la recopilacion de informacion para enunciar las teorias que
sustentan el estudio de los fendmenos y procesos. Incluye el uso de instrumentos

definidos segun la fuente documental a la que hacen referencia.

Técnica de campo

Esta técnica permitio la observacion en contacto directo con el objeto de estudio
y el acopio de testimonios que permitieron confrontar la teoria con la practica en
la busqueda de la verdad objetiva, realizandose pruebas in situ para la

determinacion de la mejor herramienta.

La técnica de investigacién estadistica permitié extraer informacién de los

indicadores implicados en el estudio.
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2.5.3 Instrumentos para larecoleccion de informacion

El cuestionario fue el instrumento utilizado para la recoleccién de informacion, el
cual fue disefiado a partir las necesidades de los usuarios derivadas de las
entrevistas realizadas a autoridades de la institucion y personal que tiene relacion
directa con los sistemas de informacion y sometidas a un proceso de estadistico

de validacion.

2.6 Tratamiento de la Informacion

Para la verificar la necesidad existente en la Institucion se procedié a entrevistar
a las principales autoridades, personal involucrado en el area de sistemas y
personal operativo, con el objetivo de disefiar un cuestionario basado en los
requerimientos y relacionados a la problematica, mediante diferentes criterios
que arrojaron un numero de 130 preguntas de las cuales se realiz6 la
identificacion de las dimensiones que se relacionan con los items del cuestionario
que fueron sometidos a valoracion mediante el Método de Andlisis de
Componentes y para facilitar la interpretacion de cada una de ellas se llevé a
cabo el procedimiento de rotacion Varimax en el software SPSS, asi mismo se
aplicé la prueba de validez mediante el coeficiente de consistencia interna de
Alpha Combach y se calcul6 el grado de satisfaccion de los usuarios con las
dimensiones encontradas a través del promedio aritmético ponderado entre los
puntajes medios de los items que conforman cada dimision, la correlaciéon del
grado de satisfaccion de los usuarios con las dimensiones determiné la

importancia relativa de las dimensiones.

Uno vez establecido el modelo y previo a realizar la comparacién de las
dimensiones establecidas en el modelo y considerando que existe variedad de
herramientas BI, se realizé un analisis de las herramientas que se han mantenido
por cinco afios en las mejores posiciones del cuadrante magico de Gartner,
resultando asi 6 herramientas de Bl Propietarias y 4 herramientas de BI

Opensource.

Bl PROPIETARIAS: Tableu, Qlik, Sap, SAS, Microsoft Power BI, TIBCO.
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Bl OPENSOURCE: Jaspersoft, Pentaho, Birt, Spago BI.

Una vez seleccionadas las herramientas y los criterios a considerar se elaboré
como instrumento para tratar la informacion una matriz, la misma que permitio
evaluar las herramientas seleccionadas mediante concatenacion de cohortes de
los periodos del 2013, 2014, 2015, 2016y 2017. El estudio comparativo se realizo
identificando las calificaciones sobre 10 puntos emitidas por Gartner a los

criterios de evaluacion de las 10 herramientas Bl elegidas por un rango de 5 afios

Para realizar las pruebas comparativas mediante el uso del sistema de
informacion de la Institucion y las herramientas seleccionadas, con criterios que
fueron establecidos en el modelo disefiado segun las necesidades de los
usuarios, se establecieron puntuaciones para cada uno de los indicadores a
evaluar para determinar la herramienta mas efectiva, mediante la escala de
Gutman, en la Anexo No.4, Anexo No.5 y el Anexo No.6, se puede observar las
puntuaciones determinadas y los criterios a evaluar con sus puntuaciones, asi
mismo en el Anexo No.7 se encuentra la escala de valoracion la escala de
valoracion de los parametros cuantitativos y cualitativos los cuales son

calificados utilizando una escala que va desde el 1 hasta el 100.
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CAPITULO lll. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1 Andlisis de la situacion actual de los sistemas de informacioén

La institucion de Educacion Superior en estudio, registra a diario un gran volumen
de informacion en sus sistemas transaccionales, los cuales son alimentados por
datos de sus diferentes unidades académicas, sin embargo no se dispone de
una herramienta que le permita recopilar, analizar y presentar informacion de tal
manera que se pueda disponer de informacion clara, veraz y oportuna en tiempo

real.

En la actualidad para analizar la informacién relevante se solicita de manera
directa al Departamento de Centro de Computo, mediante oficio de requerimiento
generado por los decanos de cada Facultad, donde los resultados dependen de
cada usuario y de las necesidades de cada unidad solicitante, ocasionando
duplicidad y saturacion de los equipos. Los usuarios que reciben sus
requerimientos realizan grandes esfuerzos para la recopilacién, transcripcion y
cambios de formato para que estos informes sean entendibles, lo que ocasiona
reportes con un gran margen de error, y con lleva a que las areas estratégicas
obtengan informacién poco oportuna, muy voluminosa, distinta entre diferentes
unidades académicas y poco confiable, esto al no existir un adecuado criterio de

seleccién, ni uso de estandares.

Para comprender de mejor manera los requerimientos del Vice-rectorado de la
Institucién y en particular del area de Secretaria General Académica de las
Facultades se realizé un analisis de sus procesos, este permitio determinar los

requerimientos del negocio.

3.1.1 Requerimientos

Requerimientos de Negocio:

Reducir el tiempo de evaluacion de Toma de Decisiones del Vicerrectorado en

los reportes estadisticos.
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Requerimientos de Stakeholder:

e Comparar la cantidad de matriculados y desertados en periodos.

¢ Realizar un seguimiento historico de cantidad de estudiantes matriculados y
desertados.

¢ Realizar un detalle de matriculados y desertados en periodos por Facultad y

ciclo.

Requerimientos de la Solucion:

Requerimientos Funcionales:

¢ Reportes de Cantidad de matriculados y desertados en un periodo de tiempo.
¢ Reportes de Cantidad de matriculados y desertados por sexo.

¢ Reportes de Cantidad de matriculados y desertados por carreras.

¢ Reportes de Cantidad de matriculados y desertados por Facultad.

e Reportes de Cantidad de matriculados y desertados por Unidad Académica.

Requerimientos no Funcionales:

Acceso a todas las areas de la Institucion de Educacion Superior.
Integracion de los sistemas de informacion transaccionales de la Institucion en

un Sistema de Toma de Decisiones para la Universidad.

Ante esta situacién se observa la necesidad de considerar como punto de partida
la informacion existente en las bases de datos de la Institucion. La informacion
relativa de la situacion actual de los sistemas de informacion existentes, se
obtiene mediante sesiones y entrevistas con los Directivos y el apoyo de los

profesionales del Departamento de Computo de la Universidad.

Segun la informacion obtenida en los resultados de los instrumentos que se

aplicaron en esta investigacion, la Universidad cuenta basicamente con tres
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sistemas, donde se sustentan varias de sus actividades, los cuales se detallan a

continuacion:

El Sistema Administrativo Contable, que estd compuesto por:

e Contabilidad
e Tesoreria

e Facturaciéon

El Sistema Académico, que estd compuesto por:

e Alumnos
e Horarios

e Graduados

Con estos antecedentes se pudo detectar que en la Secretaria General de la
Institucion de Educacion Superior en estudio, necesitan mejoras en los procesos

gue llevan a cabo, particularmente en los siguientes aspectos:

Disponibilidad de la Informacion: consolidada, oportuna y accesible.
Informacién que las autoridades necesitan, en el tiempo necesario y en el formato

gue sea necesario.

Proceso de Toma de Decisiones: con un mayor soporte de informacién se logra
que los usuarios dispongan de los datos consolidados mas rapidamente para la
toma de decisiones; asi también, se adquiere mayor entendimiento de los

impactos de las decisiones.

Luego del relevamiento de los sistemas actuales se enumeran algunas
caracteristicas detectadas, que hacen que dichos sistemas no faciliten la
obtencion de informacion especifica para poder definir los criterios de evaluacién

gue seran considerados para evaluar las herramientas seleccionadas.
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e Inconsistencia de los datos
e Productividad

¢ Incapacidad para transformar datos en informacién

Grafico No.7 LOS SISTEMAS TRANSACCIONALES DE LA INSTITUCION

Usuarios Intorfacas Baﬁﬁaﬂlz:la
E ta Usuaria Operacionalas
BD1
E%Q_ —
Transaccionas
diarias Actualizaciones ':::
BDz
& —
Examaneas
Inscripchones BO3
Maleras e
Comisioneas
Encuasias [:::
80n
o

Sistemas Académico y
Administrativa

Fuente: Analisis del Investigador
Elaborado por: Autor

Estos sistemas transaccionales de la Institucién han sido beneficiosos para los
usuarios, sin embargo, no fueron diseflados para proporcionar funciones de
sintesis, analisis y consolidacion de los datos, segun el esquema a continuacion
donde se puede observar que estos sistemas tienen una arquitectura basica que
permiten solo la interaccion de los usuarios con la base de datos que se actualiza

con las transacciones realizadas diariamente.

Para realizar las pruebas nos centramos en el sistema académico SAIS en el

Modulo estudiantes.
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Gréfico No.8 LOS SISTEMAS TRANSACCIONALES ACTUALES

Sistema Académico

Permsonal
Universidad Sistema Contable Alummo

[ 1

Sistema Bliblioteca

Fuente: Andlisis del Investigador
Elaborado por: Autor

3.2 Determinacién de un modelo parala adopcidon de una herramienta de
inteligencia de negocios basado en el Modelo para la evaluacion de la
efectividad de la tecnologia informatica

La estructura del modelo que se determiné se basa en la recopilacion de
informacion realizada en la investigacion que tuvo como objetivo conocer y
evaluar las diferentes alternativas existentes para estructurar un modelo de

adopcidén de tecnologias para la Institucion.

El marco general de modelo se basa en la técnica del incidente critico planteada
por John C. Flanagan, la misma que fue adaptada a la problematica existente de

esta investigacion.

3.2.1 Identificacion y clasificacion de los incidentes criticos para la
determinacion de las dimensiones para la evaluacién de las herramientas
BI.

Para el disefio del cuestionario para medir el grado en que los indicadores de
este estudio satisfacen las necesidades de la Institucion, se realiz6 una

investigacion cualitativa para recolectar incidentes criticos basadas en
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requerimientos existentes en la institucion, mediante la técnica de la Entrevista,
la cual fue realizada a 13 personas entre ellos autoridades, personal de area de

sistemas y personal operativo que tiene relacion con los sistemas de informacion.

Los resultados arrojaron 90 incidentes criticos los cuales fueron clasificados en
grupos que representan a una dimension como requerimiento para la adopcion

de una herramienta BI.

3.2.2 Construccion del Cuestionario de la entrevista

Se estructurd6 un cuestionario considerando 24 items, que fueron medidos
mediante la escala de Likert, los mismo fueron revisados y seleccionados por
expertos en el area, los cuales son personas externas a la investigacién, esto
con el objetivo de estructurar de manera técnica los items de los indicadores de

nuestra modelo.

3.2.3 Aplicacién del cuestionario

Para poder identificar con mayor claridad las dimensiones que corresponden a
los factores que influyen en la adopcién de una herramienta de BI, se aplicé el
cuestionario a 30 usuarios de 5 empresas que han implementado herramientas

de Bl en sus actividades.

3.2.4 Tabulacion y control de calidad

Una vez recolectados los datos se elaboré una matriz en Excel donde se realizd
la tabulacion de los mismos y posteriormente se realizo el control de calidad de

la tabulacion de los cuestionarios, logrando una plena satisfaccion.

3.2.5 Identificacion de las dimensiones del modelo

Para determinar la cantidad de dimensiones que subyacen en los items, se
realiz6 el analisis de componentes principales, en el software SPSS,

seleccionando aquellos factores con valor propio mayor que 1. Para facilitar la
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interpretacion de las dimensiones y determinacion de la estructura de cada una
de ellas, se llevo a cabo el procedimiento de rotacién de Varimax, considerando
como cargas importantes aquellas con valor absoluto superior a 0.4, de este

procedimiento se identificaron las siguientes dimensiones:

e Disponibilidad de informacion
e Accesibilidad
e Variedad de Reportes

3.2.6 Consistenciainternade las dimensiones

Con el propésito de analizar la validez y el caracter confiable de la estructura de
las dimensiones del desempefio y del cuestionario completo, se recurrié al

coeficiente de Cronbach, cuya relaciébn matematica es la siguiente:

2
K ]_Zé;,-

K-1| s

o =

Donde:

K: El nUmero de items

Si2: Sumatoria de Varianzas de los items
St2: Varianza de la suma de los items

a: Coeficiente de Alfa de Cronbach

Lo que permitié calcular la confiablidad de cada una de las dimensiones con sus

respectivos items.

3.2.7 Estructura de las dimensiones

Una vez realizado el analisis de los componentes principales y la rotacion
Varimax, se pudo determinar que la adopcion de una herramienta de Bl en esta
institucion esta en funcion del desempefio y de los costos quienes a su vez tienen
7 dimensiones con una explicacion de varianza total del 71%, en los Anexos No.

5, 6, 7 se muestra las dimensiones del desempefio de una herramienta de BI.
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La escala de valoracion para cada uno de indicadores fue elaborada por el mismo

autor previo a entrevistas realizadas a expertos externos.

3.3 Analisis comparativo, evolucién, tendencias y perspectivas

Previo a realizar la comparacion de las dimensiones establecidas en el modelo y
considerando que existe variedad de herramientas Bl, se realiz6 un analisis
comparativo basado en informes emitidos por la consultora Gartner. Si bien es
cierto, no existe una normativa que haya establecido las caracteristicas para
evaluar una herramienta, sin embargo, cada producto tiene sus fortalezas y
debilidades. Cada solucién tiene algo diferente en plataforma, alcance,
funcionalidad, tecnologia, arquitectura, valor agregado, etc., los cuales deben ser
analizados con objetividad durante el proceso de comparacion y segun los

requerimientos de la empresa.

3.3.1 Analisis Comparativo de herramientas Open Source y propietarias

En los Anexos No0.10 y 11 se pueden observar los pardmetros que la empresa
consultora Gartner y Forrester consideran al momento de evaluar una
herramienta de BI, los mismos se encuentran agrupados en 3 enfoques esto
debido a las diferencias de criterios entre ambas consultoras se realizé la
unificacion de los parametros establecidos en tres criterios de evaluacion
denominados: Producto, Satisfacciéon al Cliente y Proveedor, como se puede
observar en el Anexo No.12.

Considerando los reportes al 2017 emitidos por los expertos en tecnologias de
inteligencia de negocios, se eligieron 10 herramientas para realizar el analisis
comparativo, las mismas se encuentran situados en el cuadrante magico de
Gartner en las posiciones de lideres, visionarios y jugadores de nichos, las cuales
son las siguientes: Bl Propietarias: Tableu, Qlik, Sap, SAS, Microsoft Power BI,

TIBCO. Bl Opensource: Pentaho Bl Suit, Jaspersoft, Birt, Spago Bl.

El estudio comparativo se realizo identificando las calificaciones sobre 10 puntos
emitidas por los expertos a los 46 criterios de evaluacion de las 10 herramientas
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Bl elegidas, por un rango de 5 afios. A continuacion el Grafico No.9, presenta el
resumen de los puntajes promedio obtenidos de las herramientas evaluadas
desde el afio 2013 al 2017.

Grafico No.9 RESULTADOS DE LA EVALUACION DE HERRAMIENTAS Bl PROPIETARIAS
Y OPEN SOURCE

HERRAMIENTAS DE E INTELIGENCIA DE NEGOCIOS
HERRAMIENTAS PROPIETARIAS HERRAMIENTAS GENERICAS
wooien | 8| s |a|le| 88| ¥ |Es| 5|8
2| 83|32 |8 |5 |sF| 8¢5
= g | & @
2017 6,04 | 730 | 679 | 688 | 607 | 570 | 6,14 | 563 | 528 | 1.21
2016 702 | 710 | 656 | 621 | 637 | 379 | 279 | 282 | 410 | 157
2015 502 | 472 | 596 | 523 | 457 | 318 | 246 | 401 | 277 | 2,15
2014 371 | 316 | 367 | 328 | 480 | 277 | 173 | 2,03 | 203 | 154
2013 403 | 316 | 368 | 328 | 479 | 277 | 1,73 | 2,08 | 203 | 154
PROMEDIO TOTAL | 26,72 | 2550 | 2667 | 24,689 | 26,60 | 18,20 | 14,85 | 1657 | 1622 | 8,01
Top 26,72 16,57

Fuente: Analisis del Investigador
Elaborado por: Autor

Grafico No.10 RESULTADOS DE LA EVALUACION DE HERRAMIENTAS BI
PROPIETARIAS Y OPEN SOURCE

2017 2016 2015 2014 =—@=2013 PROMEDIO TOTAL
Tableu
30,00
Spago BI 25,00 Qlik
20,00
15,00,
Birt 10,00 SAP
5,00
Pentaho BI Suit SAS
Jaspersoft Microsoft
TIBCO

Fuente: Analisis del Investigador
Elaborado por: Autor
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3.3.2 Comparacion de Metodologias de Bl

Para identificar la metodologia que mejor se adapte a las necesidades de la

Institucion en estudio, es necesario realizar un estudio descriptivo y comparativo

de las fases de cada una de las metodologias de BI tanto genéricas como

propietarias, se enlisto las actividades y tareas que realizan cada una de las

metodologias, las mismas que fueron agrupadas en 10 fases.

Grafico No.11 METODOLOGIAS EN COMPARACION

Tipo

Metodologias

Metodologias Bl Genéricas

Kimball, Inmon, Hefesto, CRI SP-DM

Metodologias Bl Propietarias

Oracle, SAS Rapid Warehouse Methodology, sap,
IBM, Microsoft

Fuente: Propia
Elaborado por: Autor

El estudio comparativo se efectué analizando el cumplimiento o no de cada

criterio de evaluacion por grupo de metodologias: Bl genéricas y Bl propietarias,

que fueron revisadas en el marco tedrico conceptual. A continuacion se resume

los puntajes obtenidos.

Gréfico No.12 TOP METODOLOGIA DE PROYECTOS

METODOLOGIAS DE PROYECTOS DE INTELIGENCIA DE NEGOCIOS

Criterios de Evaluacion
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Fuente: Propia
Elaborado por: Autor
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Para mayor detalle de los resultados, ver Anexo 15. Analisis Comparativo de
Metodologias de BI.

Al momento de definir una metodologia para implementar un proyecto de BI, es
necesario analizar el nivel de detalle de las tareas que componen cada fase y la
viabilidad de cada modelo para su aplicacion en la Institucion.

Una vez analizadas las 9 metodologias utilizadas en proyectos de inteligencia de
negocios y habiendo verificado el cumplimiento de las tareas que contemplan las
10 fases que fueron marcadas segun su cumplimiento, de los grupos de
metodologias propietarias se seleccioné aquella que alcanzé la calificacion mas
alta y de las genéricas se seleccionaron dos, estas fueron consideradas para
poder en conjunto analizar algunos factores externos que podrian ser de mucha
utilidad al momento de elegir una de las metodologias segun lo muestra el grafico

a continuacion:

Gréfico No.13 FACTORES A CONSIDERAR PARA LA IMPLEMENTACION DE SOFTWARE

METODOLOGIAS TOP

Factores a considerar la implementacion % E %

de software ® £ .,E

© ¥4 T

Tamafio del proyecto Grande Mediano Mediano
Tiempo de implementacion Alto Bajo Bajo
Costo de implementacion Medio Bajo Bajo
Dificultad de implementacidn Alto Bajo Medio
Nivel de herramientas gerenciales Si No No
Metodologia independiente Si Mo No
Flexible a cambios No Si Si
Experiencia del usuario final Excelente Buena Buena
Experiencia de Tl Buena Buena Reqular
Participacion de usuarios Completo Parcial Parcial
Nivel de conocimiento y experiencia Alto Medio Medio
Soporte documental Restringido Bueno Bueno
Certificaciones Si No No
Accesibilidad para cualquier interesado No Si Si
Aceptacion en el mercado Buena Buena Reqular

Fuente: Propia
Elaborado por: Autor
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De acuerdo a las calificaciones obtenidas por las metodologias finalistas y de las
consideraciones para la implementacion de software se puede concluir que,
para la implementacion de un proyecto de Bl podrian considerarse a Kimball

y Hefesto como metodologias de implementacion.

3.3.3 Andlisis Comparativo mediante pruebas de dos herramientas Open
Source y dos herramientas propietarias

Para el desarrollo de los prototipos de prueba se hizo uso de dos herramientas
open source: Pentaho y Jaspersoft y dos herramientas propietarias: Tableau y
SAP, las cuales obtuvieron los mejores puntajes en el top 4 del analisis anterior,
se tomo como fuente de datos la base de datos del sistema académico SAIIS de
la Institucion, las calificaciones seran otorgadas por parte del Autor y basadas en
los resultados de las pruebas, marcando con una x las opciones que si cumplan

con las items de los indicadores y con un - las que no cumplan.

A continuacion se ilustran los escenarios para cada una de las herramientas en
los cuales se puede observar la fuente de datos donde estan alojados todos los
datos necesarios para la realizacion de las pruebas en funcién de los indicadores

establecidos.

Grafico No.13 ESCENARIO MEDIANTE LA HERRAMIENTA TABLEU
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Tableau Desktop 8.2

Fuente: Propia
Elaborado por: Autor
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Andlisis comparativo del indicador Proceso ETL de la dimension

Accesibilidad
Herramientas
Tarea Caracteristicas i
Tableau SAP Suite Bl | jaspersoft
Pentaho
SOL Server 2003 X E b ks
MySal X X X A
Habilidad para conectzrse | Postgres X x X X
con miltiples origenes de | Eypel ” " " .
datos. Access 2007 X % % b
Planos X x b H
Puntuacion 12 12 12 12
SOL Server 2002 X A X A
MySql X X X ki
Habilidad para conectarse | Postares X X X kA
a multiples destinos de Eucel %« % 3 o
datos. Access 2007 % x % %
Planos X Y b kS
Puntuacion 12 12 8 12
ODBC X X X ki
Soporie de conexion a JOBC X x X ®
fuentes y destinos Directs ” " " .
Puntuacion [ [ B [
_ . iy Dafosi¥ Registros) | 3.800.520 | 3.200.620 | 2.880.520 | 3.2080.520
ransformacion y carga de [ -
datos del proceso ETL iempolbhemmn:ss) | 0021:45 0:32:41 0:43:12 03331
Puntuacion 40 25 10 25
. Faci - -
Monitoreo de ejecucion 9-:1 ) -
de paquetes ETL. Difici £ il A
Puntuacion 2 2 3
Permitan consultas SQL | Limitado x* . .
complejas, anzliticas y con No limitad )
un rapido tiempo de s0 Imitado = - -
ejecucion. Puntuacion 15 10 10 10
Crearprocesosde ETLa | g . - .
fraveés de herramientzs Mo . i
amigables como Wizards - .
ato. Puntuacion 10 0 10
Total ga &g 48 74
Porcentaje 98% B8% 49% T8%

Fuente: Analisis del Investigador

Elaborado por: Autor
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Interpretacion:

Todas las herramientas de Inteligencia de Negocios que fueron analizadas tienen
la caracteristica de acceder a varios origenes de datos, por este motivo se asigno

la mayor valoracion a todas las herramientas.

La herramienta Bl de Pentaho muestra una debilidad en la conexion de forma
directa a multiples destinos de datos, ya que no posee un repositorio propio, por

tal motivo la calificacion de 8 para el segundo item.

Al medir la cantidad de datos y el tiempo en que se demora en realizar el proceso
de extraccion, transformacion y carga de las diferentes herramientas utilizadas,
Tableau es la herramienta que consume menos tiempo y pasa un mismo tamafio
de datos, seguida por SAP; por otra parte Pentaho consume mas tiempo que las
demas herramientas, pero la diferencia no es considerable entre Jaspersoft y

SAP, por tal motivo la valoracion de ambas es de 25 puntos.

Las herramientas en estudio realizan un Monitoreo de la ejecucion de Extraccion,
transformacién y carga (ETL) de los paquetes, a través de los componentes que
cada una tiene, sin embargo no siempre establecen una solucion directa a
problemas durante la ejecucién, por esta razén la puntuacién para todas es de
3.

Pentaho, Jaspersoft y SAP tiene una limitacion para soportar consultas
complejas de tablas cuando realizamos union de mas de 5 tablas. Por el contrario
Tableau puede manejar un alto nimero de union y condiciones de tablas, por tal

razon se le ha otorgado la maxima valoracion.

Tableau al igual que Jaspersoft poseen mejores mecanismos para disefiar
Procesos ETLs de datos y con esto los reportes respectivos, Pentaho y SAP
presenta pocos mecanismos para el desarrollo de procesos ETLs, por tal motivo

la valoracion para ambas es de 10.
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Grafico No.14 ANALISIS COMPARATIVO DEL INDICADOR PROCESO ETL

Jaspersoft
27%

Tableau
33%

Suite BI
Pentaho
17%
SAP
23%

B Tableau MBSAP [ Suite Bl Pentaho M Jaspersoft

Fuente: Andlisis del Investigador
Elaborado por: Autor

Grafico No.16 ANALISIS COMPARATIVO DEL INDICADOR SERVICIOS DE ANALISIS

40
35
30

bl b ala

Tableau Suite Bl Pentaho Jaspersoft

o v O

B Habilidad para conectarse con multiples origenes de datos.
M Habilidad para conectarse a mdltiples destinos de datos.
H Soporte de conexidn a fuentes y destinos
Transformacion y carga de datos del proceso ETL
H Monitoreo de ejecucidon de paquetes ETL
B Permitan consultas SQL complejas, analiticas y con un rapido tiempo de ejecucidn

B Crear procesos de ETL a través de herramientas amigables como Wizards, etc.

Fuente: Analisis del Investigador
Elaborado por: Autor



Analisis comparativo del indicador Servicios de Analisis de la dimension

Disponibilidad
Herramientas
Tarea Caracteristical Suite BI
Tableau SAP P:::tiho Jaspersoft
Wision muttidimensional de los :mF d,: 3 X u — i
Datos o Limia ? =~ = X =
Puntuacion 5 5 10 5
Si * X ® ®
Trabaja con Metadatos Mo - - - -
Puntuacion 10 10 10 10
) Flexibl - -
Flexikilidad en la definicion de NE:: &'I:-I X X
dimenzsiones ored F‘: — — X X
Puntuacion 30 30 10 10
Facil - - - -
Operadores intuttivos de D?fl,:l.l
manipulacidn e - X x x x
Puntuacion 5 5 5 5
) . . Restringido - - - -
Sin restricciones sobre &l numero y Po—
de dimensiones 0 res rlng!l 0 * * * *
Puntuacion 20 20 20 20
Permite consultas complejas Limitado - x x X
analiticas y con un rapido tempe  |Ng limitado ® _ - -
de ejecucion Puntuacion 10 5 5 5
Crear Cubos multidimenzionales a |Si X - X
través de herramientas amigables |No - - - -
como Wizards, etc. Puntuacion 10 0 0 10
Total 80 75 &0 85
Porcentaje 90% 75% B0% 65%

Fuente: Analisis del Investigador
Elaborado por: Autor

Interpretacion:

El analisis indica que todas las herramientas de Bl poseen habilidades para
definir variables y muestran los resultados de sus reportes dinamicos en forma
matricial sin embargo Pentaho no debe configurar las consultas para ver varias
medidas mientras que las demas herramientas si deben realizarlo por lo cual el

puntaje para estas Ultimas es de 5.
Todas las herramientas del estudio trabajan con Metadato permitiendo incluir

dimensiones, jerarquias, medidas, esquemas de reportes, demostrando cada

una su capacidad de servicio. La valoracion dada para cada una es de 10.
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Ambas herramientas propietarias permiten definir en las dimensiones:
restricciones, agregaciones y jerarquias entre ellas y sin limitaciones por lo cual
su valoracion es de 30, no asi las herramientas de software libre que cuentan

con poca flexibilidad en la definicion de las dimensiones.

Todas las plataformas tienen operadores para: dril-down, roll-up, slice-anddice,
pivot. Pero tienen dificultad para configurar alguno de ellos, por tal razon su

valoracion es de 5.

No existen restricciones en el nUmero de dimensiones que se esté utilizando en

ninguna de las herramientas, por lo cual la valoracion para todas es la maxima.

SAP al igual que Pentaho y Jaspersoft ocupan mas tiempo en el andlisis de los
cubos, mientras con Tableau el tiempo de ejecucion para el analisis de los cubos
multidimensionales es mucho mas rapida, por tal motivo su puntuacion tiene una

valorizacion de excelente.

Tableau y Jaspersoft priorizan su desarrollo en la utilizacién de wizards u otro

tipo de herramientas para la generacion de cubos.

Gréfico No.17 ANALISIS COMPARATIVO DEL INDICADOR SERVICIOS DE ANALISIS

Jaspersoft
23% Tableau

30%

SAP
25%

Fuente: Analisis del Investigador
Elaborado por: Autor
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Grafico No.18 ANALISIS COMPARATIVO DEL INDICADOR SERVICIOS DE ANALISIS

40

30

: ILL l-ll b nle

Tableau Suite Bl Pentaho Jaspersoft

o

o

B Habilidad para conectarse con multiples origenes de datos.
M Habilidad para conectarse a multiples destinos de datos.
Soporte de conexién a fuentes y destinos
Transformacion y carga de datos del proceso ETL
B Monitoreo de ejecucion de paquetes ETL
B Permitan consultas SQL complejas, analiticas y con un rapido tiempo de ejecucidn

B Crear procesos de ETL a través de herramientas amigables como Wizards, etc.

Fuente: Analisis del Investigador
Elaborado por: Autor

Andlisis comparativo del indicador Servicios de Reportes de la dimension
Variedad

Herramientas
Tarea Caracteristicas <uite BI
Tableau SAP Pentaho Jaspersoft
Capacidades de drill-down sobrela  |Si X X X X
definicion de la estructura de los Mo - - - -
datos. Puntuacion 10 10 10 10
Presentacion de datos en multiples |Comprensibe X X - X
formatos comao graficos, diagramas, Mo comprensible - - X -
tablas, etc. Puntuacion 25 25 15 25
., ) Limitado i3 - X X
Creacion de reportes en varios No limitad
formatos y esquemas. 0 limita _0 - * - -
Puntuacion 15 25 15 15
Permite consultas complejas Limitado - X X X
analiticas y con un rapido tiempo de  |Mo limitado X - - -
gjecucion. Puntuacion 10 5 5 5
Si X X X X
Reportes de datos en linea. Mo - - - -
Puntuacidn 10 10 10 10
TONSUNas AG-OC qUe permien alos || jmitade " N " ~
usuarios usar dinamicamente el Mo limitad
catdlogo y crear sus propios o limi a_.o _ * _ X
repores Puntuacion 5 10 5 10
Crear Reportes a fravés de Si X - X X
herramientas amigables como Mo - X - -
Wizards, etc. Puntuacion 10 0 10 10
Total ] 75 65 []
Porcentaje 85% 5% 65% 5%

Fuente: Analisis del Investigador
Elaborado por: Autor
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Interpretacion:

Las cuatro herramientas Bl poseen capacidades drill - down permitiendo navegar

a nivel general con detalle. Su valoracion es de Excelente para cada una.

Las herramientas Bl analizadas tienen la ventaja de presentar los datos de
manera comprensible al usuario final, todas estas herramientas cuentan con
multiples formatos de presentacion a excepcion de Pentaho que cuenta con una
presentacion poco comprensible. Por lo tanto la valoracion para las primeras es

la maxima.

Todas las plataformas en estudio cuentan con herramientas de reporte en sus
paquetes permitiendo realizar la creacién de los reportes en varios formatos y
esquemas; sin embargo SAP utiliza una interfaz mucho més préctica para la

elaboracion de dichos reportes.

Tableau tiene una puntuacién de 10, ya que permiten consultas complejas,
analiticas y con un rapido tiempo de ejecuciéon. Sin embargo con las demas
herramientas existen limitaciones cuando se realizan consultas con mas de 5

tablas.

Uno de los aspectos mas importantes que diferencia a las herramientas en
estudio de las herramientas no orientadas a Bl que desarrollan reportes es que
generan reportes de datos en linea de manera excelente ayudando a evitar la

sobrecarga de datos.
La plataforma SAP, posee un catdlogo mas amplio y facil de aplicar
dindmicamente en la creacion de reportes al igual que Jaspersoft. Por tal razon

sus valoraciones son de 10 y de 5 para Tableau y Pentaho.

Una desventaja que tiene SAP al crear reportes es la no implementacion de

Wizards, por ello su valoracion es 0, con relacion a las demas que tienen 10.

71



Grafico No.16 ANALISIS COMPARATIVO DEL INDICADOR SERVICIOS DE REPORTES DE
LA DIMENSION VARIEDAD

Jaspersoft Tableau
25% 27%

HTableau mSAP Suite Bl Pentaho M Jaspersoft

Fuente: Andlisis del Investigador
Elaborado por: Autor

Grafico No.16 ANALISIS COMPARATIVO DEL INDICADOR SERVICIOS DE REPORTES DE
LA DIMENSION VARIEDAD
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Fuente: Analisis del Investigador
Elaborado por: Autor
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Analisis comparativo del indicador Costos de licenciamiento y mantenimiento de

la dimensién Licenciamiento

Los costos del licenciamiento para las 4 herramientas de Bl en estudio varia de

acuerdo al entorno, por esto se consideré un entorno medio.

Para poder determinar el indicador en porcentaje se realiz6 un andlisis de los
resultados obtenidos con la siguiente escala, la misma que fue realizada en base

a la experiencia del investigador y basada en la escala de Likert.

Gréfico No.17 ESCALA DE VALORACION PARA EL INDICADOR COSTOS DE
LICENCIAMIENTO Y MANTENIMIENTO

Tipo de empresa 1 2 3 4
<$160.000 <$180.000 y <$190.000 y >$200.000
Mediana <$130.000 <$200.000

Fuente: Analisis del Investigador
Elaborado por: Autor

Las estimaciones de costos de este estudio incluyen el costo del precio inicial y
el costo de tres aflos de soporte y mantenimiento, los mismos son precios

referenciales y se incluyen solo costos del componente BI.

Grafico N0.18 COSTOS DE LICENCIAMIENTO Y MANTENIMIENTO

COSTO TOTAL
PROVEEDOR ccifg:N[éfAm DE SOPORTE | COSTO TOTAL
(3 ANOS)
TABLEAU $98.400,00 | $73.800,00 | $172.200,00
PENTAHO - $70.000,00 | $70.000,00
SAP $131.750,00 | $86.955,00 | $218.705,00
JASPERSOFT
- $40.000,00 | $40.000,00

Fuente: Analisis del Investigador
Elaborado por: Autor
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El célculo para determinar el porcentaje de cada uno de los indicadores de la

variable costos se efectu6 mediante la siguiente relacion matematica:

_ YPhbt
- n

Pt

Donde:

Phbt: Puntaje de la herramienta

n: Numero de herramientas Bl para la prueba.

Pt: Puntaje de la herramienta obtenida en el parametro

Gréfico No.19 PORCENTAJE DE LOS COSTOS DE LICENCIAMIENTO Y MANTENIMIENTO

HERRAMIENTAS
INDICADOR
TABLEAU SAP PENTAHO | JASPERSOFT

Costos De
Licenciamiento y
Mantenimiento $172200.00 (%215, 70500 (% 70,00000 (% 4000000
Criteric De
Evaluacion 3 4 1 1

Fuente: Andlisis del Investigador
Elaborado por: Autor

Grafico No.19 COSTOS DE LICENCIAMIENTO Y MANTENIMIENTO
ETABLEAU = SAP mPENTAHO ®JASPERSOFT

50%

-

Fuente: Analisis del Investigador
Elaborado por: Autor
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Analisis comparativo del indicador numero de empresas que brindan
soporte en el pais de la dimension Soporte

Este indicador permiti6 medir el nUmero de empresas que brindan soporte para
cada una de las herramientas en estudio, la informacion ha proporcionada ha
sido tomada de la Revista Business Innovation Computerworld, para realizar el

andlisis con cada plataforma se realiz6 la siguiente escala de valoracion:

Grafico No.20 ESCALA DE VALORACION PARA EL INDICADOR NUMERO DE EMPRESAS
QUE BRINDAN SOPORTE EN EL PAIS

Valoracion 1 2 3 4

NUMERO DE EMPRESAS QUE | Ninguna Baja Media Alta
BRINDAN SOPORTE.

Fuente: Andlisis del Investigador
Elaborado por: Autor

Grafico No.21 NUMERO DE EMPRESAS QUE BRINDAN SOPORTE

HERRAMIENTAS
INDICADOR
TABLEAU SAP PENTAHO | JASPERSOFT
MUKMERC DE EMPRESAS QUE
BRINDAM SOPCRTE 1 4 2 ]
VALORACION BaJA MEDIA BAJA MIMGLURA
CRITERIO DE EVALUACION 2 3 2 1
PORCEMTAJE 13% 19% 138 3%

Fuente: Andlisis del Investigador
Elaborado por: Autor

Gréfico No.22 NUMERO DE EMPRESAS QUE BRINDAN SOPORTE

19%

20%

15%

10%

5%

0%
1

B TABLEAU SAP HEPENTAHO M JASPERSOFT

Fuente: Andlisis del Investigador
Elaborado por: Autor
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3.4Presentacion de Resultados y discusion

Como resultado de esta investigacion se estructuré un modelo de evaluacion
para la adopcion de una herramienta de inteligencia de negocios basado en las
necesidades de la Institucion.

Este modelo fue determinado mediante validacion haciendo uso de métodos
estadisticos donde se verificd la consistencia y correlacion de sus indicadores,
concluyendo que los factores que influyen en la adopcién de una herramienta de
Bl en la Institucion de Educacion Superior en estudio, estan determinados por el
desempeiio y los costos, la variable desempefio esta en funcion de tres
dimensiones que son: disponibilidad, accesibilidad y variedad de reportes y que
la variable costos se encuentra en funcion del licenciamiento, soporte y

entrenamiento.

MODELO PARA LA ADOPCION DE UNA HERRAMIENTA DE INTELIGENCIA DE NEGOCIOS
EN LA GESTION UNIVERSITARIA

IND‘I;.:IEIB?E?III_EEJTE DIMENSION INDICADOR
Disponibilidad de informacian Servicios de analisis
DESEMPENO Accesibilidad Procesos ETL
Variedad de Reportes Servicio de Reportes
Costos de Servicio Costos de servicio

Costos licenciamiento y

Licenciamiento y mantenimiento -
mantenimiento

COSTOS Empresas que brindan soporte

Soporte en el pais

Costos en entrenamiento del

Entrenamiento
personal

Los resultados del analisis de varias herramientas de software libre y propietario
de Inteligencia de Negocios permitieron seleccionar de entre tanta diversidad
existente en el mercado y mediante analisis de retrospeccion las herramientas

mejores posicionadas han obtenido en los ultimos 5 afios.
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HERRAMIENTAS DE E INTELIGENCIA DE NEGOCIOS

HERRAMIENTAS PROPIETARIAS HERRAMIENTAS GENERICAS

iteri = & —
CrltErlD.‘.’:j:lE 3 N N - E ° E E - ﬁ
Evaluacién 2 = = = ] 2 s |82 & =
" o w w S a =@ m ©

- = = ] o

E s | g @

2017 6,94 7,36 6,79 6,88 6,07 570 6,14 563 5,28 1,21
2016 7.02 7.10 6,56 6,21 6,37 3,79 279 282 410 1,57
2015 5,02 472 5,96 523 4 57 3,18 246 401 277 215
2014 3,71 316 3,67 3,28 4 80 277 1,73 203 203 1,54
2013 4,03 3,16 3,68 328 479 277 1,73 2,08 202 1,54
PROMEDIO TOTAL | 26,72 | 2550 | 26,67 | 2489 | 2660 | 1820 | 1485 | 16,57 | 16,22 8,01

TOP 26,72 16,57

Una vez obtenidos los resultados de los 2 primeros objetivos de nuestra
investigacion se efectud el analisis de las herramientas mejores puntuadas, dos
herramientas open source y dos herramientas de tipo propietaria, las cuales
fueron evaluadas mediantes los indicadores establecidos en el modelo
encontrado, de este andlisis se pudo verificar que de las herramientas
propietarias, Tableau cuanta con mayores bondades tanto en desempefio como
en costos en relacién a la plataforma SAP, asi también podemos decir segun los

resultados del andlisis que Pentaho presenta mdltiples benéficos frente

Jaspersoft.
Herramientas
No. DIMEN SION i
Tableau Ifél:teal?{lm SAP Jaspersoft

1 |Disponibilidad de la Informacidn 90% 75% 65% 70%
2 |Accesibilidad 98% 68% 49% 78%
3 |Variedad de reportes 85% 5% 65% 75%
4 |Licenciamiento 38% 50% 12% 12%
5 |Soporte 13% 19% 13% 6%
324% 287% 204% 241%
0,648 0,574 0,408 0,482

Puntuacion General: 64,8 57,4 40,8 482

Actualmente existen una serie de herramientas de inteligencia de negocio tanto

de cddigo abierto como de software con licencia, el estudio de estas
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herramientas evidencia un conjunto de semejanzas y diferencias, ventajas y
desventajas, las cuales deben ser consideradas al momento de inclinarse por

una de ellas en particular.

De acuerdo a los resultados obtenidos del estudio comparativo, la institucion
podria considerar a Pentaho y Tableau como opciones para probar la
implementacion de Bl. Normalmente el proceso de implementacion de una
herramienta de Bl es seriamente afectado por factores directos e indirectos. En
el software libre no suele existir una sola solucién capaz de cubrir todas las areas
del negocio, obligando de esta forma a recurrir a la generacion de interfaces de
integracion entre las areas. Es muy sugestiva la idea de una solucién
Opensource, pero con el paso del tiempo la generacion de nuevas
funcionalidades exigir4 asistencia profesional; por ello no es recomendable la

incursién de herramientas libres para una Institucion de Educacion Superior
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CONCLUSIONES

Los actuales sistemas de informacion se estan quedando atras ante los nuevos
requerimientos regulatorios y a la demanda de servicios cada vez mas exigente,
la dispersion de los datos y la disparidad de estos sistemas de informacion estan
beneficiando exponencialmente la evaluacion y adquisiciéon de soluciones de

informacion integrales.

Esta investigacion permitio revelar la problematica existente en una Institucion
de Educaciéon Superior, mediante la identificacion de los diferentes procesos que
se ejecutan y las actividades que realizan los sistemas de informacion
permitiendo establecer las necesidades de informacion que precisan las
unidades requirentes con la finalidad de cubrir expectativas del usuario final.

La identificacion de los diferentes procesos que se ejecutan permitio descubrir y
plantear un modelo de referencia adaptable a las necesidades de la Institucion
que sirvié de base para la realizacion del andlisis comparativo mediante la
seleccién de indicadores de medicién agrupados en dos dimensiones de
importancia, donde se determin6 que el desempefio y el costo son los factores
mas significativos para la seleccion de una herramienta de inteligencia de

negocios en el &mbito educativo.

Mediante el analisis retrospectivo de herramientas Business Intelligence open
source y propietarias se puede concluir que el respaldar decisiones basadas en
estudios y reportes realizados por dos consultoras como son Gartner y Forrester
las cuales interpretan la presencia en el mercado de las principales compariias
de software de BI, permiti6 realizar un filtro de entre tanta variedad de
herramientas existentes en el mercado para seleccionar las herramientas mas
competentes, como fueron SAP y Tableau, herramientas propietarias y

Jaspersoft y Pentaho, herramientas Open Source.
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El estudio comparativo realizado permitié conocer que las cuatro herramientas
evaluadas tienen sus ventajas y desventajas, demostrando asi que en funcion
del desempefio y los costos, la herramienta Tableau Software es una de las
mejores alternativas, sin embargo si la Institucion apuesta a optar por una
herramienta open source lo mas recomendable es la adopcion de una solucion

de inteligencia de negocios realizada con Pentaho.
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RECOMENDACION

Al examinar las brechas existentes en la implementacién de soluciones de
inteligencia de negocios, las dos diferencias mas importantes se encuentran la
disponibilidad de la tecnologia apropiada para tener acceso a la informacion y la

integracion de datos provenientes de todas las areas de la organizacion.

Si se cuenta con los recursos necesarios y el entorno tecnolégico lo permite, se
recomienda considerar para la adopcion de una herramienta Bl en la Institucion
a Tableau Software, debido a que en esta investigacion present6 ser eficaz bajo

los criterios de comparacion establecidos.

A pesar de que existen herramientas de Bl superiores a otras en muchos
aspectos, su utilizacion no siempre es la mejor alternativa ya que pueden existir
situaciones que la hacen inadecuada para el desarrollo de uno u otro tipo de

sistema informético.

Se recomienda utilizar la presente tesis como punto inicial de partida para la
evaluacion de soluciones Business Intelligence en dispositivos moviles, tomando
en consideracién que la demanda para uso ejecutivo de Mobile Bl es considerada

actualmente como de maxima prioridad en las organizaciones.

Es recomendable hacer uso de los criterios y analisis del presente documento,
como aporte para futuros estudios en los que se considere trasladar aplicaciones
de Bl a la nube, debido a que la fusibn de Cloud Computing y Business

Intelligence es ya una realidad.
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Anexo No. 1: MATRIZ AUXILIAR DE OPERACION EN EL DISENO DEL TRABAJO DE INVESTIGACION

OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

PROBLEMA OBJETIVO
5 VARIABLE VARIABLE 5
FORMULACION DEL PROBLEMA GENERAL DEPENDIENTE INDEPENDIENTE DIMENSION INDICADOR
¢ De qué forma el realizar un estudio comparativo Realizar una evalugcién de dif_erentes
permite obtener una referencia que sirva a las herramlentas Business Intelligence . - -
S ” . existentes en el mercado como apoyo Disponibilidad Servicios de
instituciones de Educacién Superior en el momento de . - P
de informacion analisis

abordar la implementacién de un proyecto de Business
Intelligence?

para optar por una alternativa de
adopcion en la gestion académica de

una Institucién de Educacion Superior.

SISTEMATIZACION

ESPECIFICOS

¢ Existe desconocimiento de los componentes con que
debe contar una herramienta Bl debido a la existencia
de numerosas herramientas para este tema y distintas
tecnologias para su implementacion?

¢La identificacion de la herramienta idénea que cumpla
con los requerimientos en el campo educativo permitira
romper con los paradigmas de que los modelos de
implementacion estan enfocados a las grandes
empresas?

¢ Los costos de inversion son un factor importante a la
hora de seleccionar una herramienta de Inteligencia de
Negocios para evitar pérdidas en variables como tiempo
y costos?

¢La seleccion de una solucion Bl contribuye a mejorar
la gestion de la empresa y analizar la puesta en marcha
y el seguimiento de sus planes estratégicos?

« Identificar la situacion actual de los
sistemas de informacion existentes en
la una Institucion de Educacién
Superior.

* Determinar la validez de las
dimensiones de un modelo para la
adopcion de una herramienta de
inteligencia de negocios

* Realizar un analisis retrospectivo de
comparacién de herramientas
Business Intelligence propietarias vs.
open source mediante criterios

establecidos por la consultora Gartner.

« Evaluar el desempefio de dos
herramientas de inteligencia de
negocios mediante prototipos de
prueba.

La adopcién de una
Herramientas Business
Intelligence

DESEMPERNO
Accesibilidad Procesos ETL
Variedad de Servicio de
Reportes Reportes
Costos de Costos de
Servicio servicio
Licenciamiento Costos
y licenciamiento y
mantenimiento | mantenimiento
COSTOS

Empresas que

Soporte brindan soporte
en el pais
Costos en
Entrenamiento | entrenamiento
del personal

Fuente: Propia
Elaborado por: Autor
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Anexo No. 2: MODELO CONCEPTUAL APLICADO A LA INVESTIGACION

VARIAELE
DEFENDIENTE

FUNCION

VARIABLE INDEFENDIENTE

DECLARACION DE LAS DIMENSIONES

Y

La adopcidn de
una herramienta

Business

Intelligence

TECNOLOGIA

DESEMPENO

)
)

COSTOS

S

Disponibilidad

Accesibilidad

Variedad de reportes

Costos de Servicio

Licenciamiento y
mantenimiento

Soporte

Entrenamiento

Fuente: Propia
Elaborado por: Autor
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Anexo No.3: VARIABLES DE LA INVESTIGACION, OPERACIONALIZACION

VARIABLE
DEPENDIENTE

VARIABLE
INDEPENDIENTE

DIMENSION

INDICADORES

NOMBRE
VARFIABLE
INDEPENDIENTE

PREGUNTA O ITEM

TECNICA

INSTRUMENTO

FUENTE

PROCESAMIENTO

TIPO DE INFORMACION

La adopcién
de una
Herramientas
Business
Intelligence

DESEMPERNO

Disponibilidad
de informacién

Servicios de
andlisis

Accesibilidad

Procesos ETL

Variedad de
Reportes

Servicio de
Reportes

VIo1

 Vision multidimensional de los Datos.

« Trabaja con Metadatos.

 Flexibilidad en la definicion de
dimensiones.

* Operadores intuitivos de manipulacion.

 Sin restricciones sobre el nimero de
dimensiones.

« Permite consultas complejas analiticas y
con un répido tiempo de ejecucion.

* Crear Cubos multidimensionales a través
de herramientas amigables como Wizards,
etc.

Campo

Base de
datos

Primaria

Herramientas de
Bl

Cualitativa

Habilidad para conectarse con mdiltiples
origenes de datos.

Habilidad para conectarse a mdltiples
destinos de datos.

Soporte de conexion a fuentes y destinos.
« Transformacion y carga de datos del
proceso ETL.

Monitoreo de ejecucion de paquetes ETL.

Campo

Base de
datos

Primaria

Herramientas de
Bl

Cualitativa

Capacidades de drill-down sobre la

definicion de la estructura de los datos.

« Presentacion de datos en mdltiples
formatos como gréficos, diagramas, tablas,
etc.

 Creacion de reportes en varios formatos y

esquemas.

Permite consultas complejas analiticas y

con un rapido tiempo de ejecucion

Reportes de datos en linea.

Consultas Ad-hoc que permiten a los

usuarios usar dinamicamente el catalogo y

crear sus propios reportes.

« Crear Reportes a través de herramientas

amigables como Wizards, etc.

Campo

Base de
datos

Primaria

Herramientas de
Bl

Cualitativa

COSTOS

Costos de
Servicio

Costos de
servicio

Licenciamiento y
mantenimiento

Costos
licenciamiento y
mantenimiento

Soporte

Empresas que
brindan soporte
en el pais

Entrenamiento

Costos en
entrenamiento
del personal

V102

¢Cudl es el porcentaje en el costo de servicio?

Estadistica

documental

Base de
datos

Secundaria

Herramientas de

Cuantitativa

¢Cuél es el porcentaje en el costo de
licenciamiento y mantenimiento de la
herramienta?

Estadistica

documental

Investigacion
en la web

Secundaria

No aplica

Cuantitativa

¢Cudl es el nimero de empresas que brindan
soporte en el pais?

Estadistica

documental

Investigacion
en la web

Secundaria

No aplica

Cuantitativa

¢Cuél es el porcentaje en los costos de
entrenamiento del personal?

Estadistica

documental

Investigacion
en la web

Secundaria

No aplica

Cuantitativa

Fuente: Propia

Elaborado por: Autor
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LA DIMENSION ACCESIBILIDAD

TAREAS FE 30 OBSERVACION
MAXIMD
Habkilidad para conectsrss 2 5i soporta fusntes como: SOL Ssrver 2002, My
con multiples origenes de 0L, PostiGres, Excel, Access 2007 y archivos
datos planos, 2 valors con 2 puntos cada fuente.
Hakilidad para conectarse i tizne |a capacidad de conectarss 2 cuslquisr
con multiples destings de Z destine como: S0L Sewver 2008, My 50Q
dates PostiGres, Excsl, Access 2007 y archivos planos
se walora con 2 puntos cads fuente
=0oporie d CONEXCN 3 =1 permitz conactarse mediante GDEC, JOBG v
fusntes y destinos. il de forma directa caso contraric cada tipe ds
conexidn vale 2 puntos.
£l puntaje maximo serz dz 40, =1 |3 hemramisnta
CONSUME mencs tiempo y pasa mas tamano de
40 datos; Si consume mas tiempo gque la otrs
Transfarmacion y carga de herramienta, pers |a diferenciz no es considerabls
dates del proceso ETL. tomara una valoracion de 25 puntos y Si consume
mas tiempo que la otra herramienta, pers s
diferencia 5 es conziderable su puntaje sera de
0.
clwalor mazome es 5 50 52 Incluye en gran medida
Monitorzo de ejecucian de 2zte tipo de soports, 3 si se incluysn d2 maners
paguetes ETL G ntermedia y 0 si no se incluye ningdn Monitores
soporte de solucion en 3 gjecucion de los
paquetes ETL.
Fermitan consultas S0 31 |3 herramienta pueds manegar un alte numerno
complejas, analiticas y con 15 de unidn v condiciones de tablas, caso contrario
un rapide tempo d= su posee alguns Bmitacion su valer ssra de 10,
Ejecucian,
Lz= h=ramientas cusnian con un asistents o
Crear procesos de ETL 3 Wizard que es su interfaz grafics |3 cusl hace que
traveés de herramientas 100 2l wsusrio establezea un contscto mas facil Caso
amigables como Wizards, contraric sl es forma manwal tendra una valoracicn
2o, dz 0.
TUTAL 10l

Anexo No.4: ESCALA DE GUTMAN PARA EVALUAR EL INDICADOR PROCESOS ETL DE

Fuente: Propia
Elaborado por: Autor
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Anexo No.5: ESCALA DE GUTMAN PARA EVALUAR EL INDICADOR SERVICIO DE

ANALISIS DE LA DIMENSION DISPONIBILIDAD

TAREAS FESO QOBSERVACION
MAXIMO

Wisaon multidimensional d= Lz herramienta d=be ofrecer una visia matnicazl bien

o5 datos. 10 definida de los datos, 5ies 350 su puntuacion serd de
10 puntas. Caso contrario tendra una valoracidn de
E

Tracsja con metadatos. i [1] Lz valoracion maxima 25 de TU =1 el software trabaja
con metadatos que incluye dimensiones, jerarquias,
medidas, esguemas de reportes.

rlezibiidad en la dehnicicn =1 la herramienta permite dehnir de forma Tlexible (sin

de dimensicnes. 30 mitacienss) sobre |2z dimensiones: restricciones,
sgregacionss y jerarquias entre ellas, obtendra una
valoracion de 30 puntas. Siexiste algdn imifante en
z definicion de las dimensionss su puntuacion serd
dz 15,

Jperadores intuitivos de 10 Toda heramisnta Bl debe ofrecer operadores pars:

manipulazian dril-down, rall-up, sliceand-dice, pivet. 51 s cumple
con todos bos operadores la valoracion serd de
10, Si eiste dificultad para operar con slgune de
gllos sera de §.

=In resincCiones sobre e Wo debe imponer resincciones acerca del numero de

numero de dimensiones. 20 dimensiones que se =sté utifizando, =i es asi Ia
valorscion maxima es de 200 Caso confraric su
valoracion sera de 10.

Fermite consultas =l puntaje mazimo es 10y se tendra 5115 herramienta

complejas analiticas y con 10 puede mangjzr un ale ndmers de unidn y

un rapide tiempo d= condiciones en las tablas. Case contranio su walor

ejecucion. serade 3

Crear cubos El puntaje es sera 10 si puede realizar los cubos

mulidimensionales a traves 0 utilizando Wizards. Casc contrario tendrd una

de herramientas amigables valoracion de 0.

como VWizards, sto.

TUTAL 10u

Fuente: Propia
Elaborado por: Autor
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Anexo No.6: ESCALA DE GUTMAN PARA EVALUAR EL INDICADOR SERVICIO DE
REPORTES DE LA DIMENSION VARIEDAD

TAREAS PES0 OB SERVACION
MAXINMD

Capacidzies de gl - Lz walorscion maxima es de 10 =1 posee esta

dowen sobre |a definicion de i0 capacidad. Tomara un valor de O si carsce de |3

3 estructurs de los datos. tecnica de drill-down

Fresentacion d2 datos en el =l la forrma de presentar oS datos complica e

miftiples farmates coma entendimiento  del contenide del reportz, I3

graficos, disgramas, tablas, puntuacion ser3 de 15,

Ete,

Lrescion de reportes en el £l walor maxirmo en este parametrs sera de £0 5103

wvarios formatos y creacion de los reportes se los realiza en vares

SEQUEMES formatos y esquemas; faciltando |z presentacion de
s mismas. Caso contrario tendrd una valoracidn de
15

Farmite consultzs 10 Fara la creacion ce repories, al consultar & los

compleas analiticas y con diferantes ezquemas |la herramienta puede mangjar

un rapide tempo d= un shto numers de unicn y condiciones =n las tablas,

Ejerucion. entonces |3 puntuacion sera de 10, Si tiene

mitaciones con la creacién el puntaje s=r3 da 5.

Aeporte de datos en linea. i [1] Una maxma valoracion de 10 se lo otorgara 3 |3
herramienta que genere reportes de datos en linza lo
Jue ayuda 3 evitar |3 sobrecarga de datos. Por lo
caniraric su calificacion s2r 0.

Lonsultas Ag-hg que i [1] -e refiere @ gue =0 [35 heramientss estudiadas

permiten 3 los usuarios permiten al usuaric con pota experiencia en S0L

usar dinzmicamente el usar dindmicaments un catiloge y cresr sus propios

catalogo y oresr sus reportes, £l puntzje sera de 10 =i el software puede

propics repories. generar consultas  Ad-hoc, de o contraric |3
puntuacién serd de 3.

Lrear Hepores 2 fraves dz i [1] £l puntaje es sera U =51 pueds realzar los reportes

herramientas amigables utiizands WWizards. Caso contrario tendrd una

como Wizards, slg valoracion de 0.

TUTAL 100

Fuente: Propia
Elaborado por: Autor



Anexo No.7: ESCALA DE VALORACION DE LOS INDICADORES

RANGOS EQUIVALENCIAS
81-100 Excelente

61-80 Muy Bueno

41-60 Bueno

21-40 Regular

0-20 Insuficiente

Fuente: Propia
Elaborado por: Autor
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Anexo No.8: FORMATO DE LA ENCUESTA

EHCUESTA
S8xo: Masoullno Femenino___
Tiempo en el cango:
1. ;L3 univarsidad cuania con sarvidores geglcados para e almacenamisnto oa
Informacian?
=l ME kg Z3bs

2. ;Ewiste diversidad o2 fusnies de 138 gue proviensn jog datas y I3 Informacisn
académica de enirada a los procesos de declskdn o cual diculia 13 sinbesis?

3 No

3. ;52 22 de forma Inmedizia datos histdrcos ¢e Indizadores academicos o2
eetudlantss y asignaturas gue son LIIZades 20 los andlisls de log cortes avaluatvos?
3 No

4. ;Los gatos que =2 obtlznan en 2l procaso o2 malrlsula y 108 Que B8 captan &n
los dlagnaslices Iniciakes, son utllzades sletematicamanta para & proseso de toma oe

deddslones?

Sl Mo

5. iCUSMIEN cON MECArIEMOs oporiunos QUE SS3n capacse de respondsr
pragunias tales comac qué est3 pEsando, QUE NE paEase o Qu# puede suc=der 2n 13
gestian academica’

s Mo

5. ;L& untwarsldad proparciana elel2mas qua den soponsz 3 la lama de declslanse
del pratesorade =0 s actvidad docemz?

sl Mo

7. £ El slstema acadamica bajz qua geetor d2 base de dalos funclzna?

MySg __ Oracle__ Exosl_ Actess

2. ;58]0 qué oo de pialafarma esta necho =l slstama académico?

Lieemzla Open Sourca

3. Cuenlzn con herramlertas para pararar rparies de manara qus |3 Infarmasiar
puada ger procesada dz diferantas maneras?,

ar Mo NoZaba

10 Tiene conocimizniz sabre alguna herramiznia de Inteligencla de negodios
=l Mo Mo Bzle

Fuente: Propia

Elaborado por: El Autor
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Anexo No.9: FORMATO DE LA ENTREVISTA

ENTREWI2TA

Sewo: Masculng Femenino___
Cargo:
Tismpo &n 8l cargo:

1. i Que gaclkslonae e toman 2n la 2etdn Acadamica?

2. i Elslsiema de Infarmackin actual k2 ayuda a tomar declslon2e?

3. ifaue es ko que raguleres 2n el eletama de Informacion para gue i2 ayuds 2n &l
Srocesd de Toma de Declslores dal Area?

4. i Tlene algln prodlizma o dificultad en 2l procseo @2 matiouackn?

5. Il prolema del Area o2 Admision san 13e vacanies imizdas gue i2n2mos para
G303 CaMera.

E. iCudles son las Imiaciones del slslema de Infarmackian?

Fuente: Propia
Elaborado por: El Autor



Anexo No.10: CRITERIOS DE EVALUACION HERRAMIENTAS DE Bl - GARTNER

Integracion

Infraestructura Bl
Administracién de
metadatos

Herramientas de desarrollo
Colaboracién

Entrega de informacion

Informes

Cuadro de mando
Consultas Ad hoc
Integracion con MS Office
Bl basado en busquedas
Bl movil

Analisis

Procesamiento analitico en
linea (OLAP).
Visualizacién interactiva.
Modelizacion predictiva y
Dataminig.

Scorecard

Modelos predictivos y de
simulacioén.

Fuente: Gartner Inc.
Elaborado por: Autor

Anexo No.11: CRITERIOS DE EVALUACION HERRAMIENTAS BI FORRESTER

Oferta
Arquitectura
Desempefio
Funcionalidad
Operabilidad

Estrategia
Compromiso
Precio y licenciamiento
Direccion del producto

Presencia en el mercado
Liquidez Presencia global
Aliados/distribuidor
Instalacion base
Funcionalidad de aplicaciones

Fuente: Forrester
Elaborado por: Autor
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Anexo No.12: CRITERIOS DE EVALUACION POR DOMINIOS

-4 AN b B b

E
5
gl=

Grupo Analicin

B

Osssuonoooloouol oo 000 440

Criterio ds Evsluaclon
Somitig Broducio:

~rmmsTucium Bl
Arguiscturs
Dot
Administracitn de metedetos
~mrarienhes de desarala
Colborsdan
SEnersciin, distrizuckin ¥ pubilcacka @ informes
Cusdros d= menda
Consuliss pereonslzsces (A Koo
Cmshizcard
shagracion de B3 Office
S| cmsmdo =0 plsgusdss
Slmptas de negocks

il
Srocmssmienio anslToo &0 Poes (OLAS)
Anmlitics arizaizide
Wisualtzackn mtarmsTs
ineris om Catos
=xcubrimizms visusl de datos
Seoracsnd
Capscided In-mmemny
mhagracien & ctrms pimbefcnmiss
mhagracien & porinles wal
Wamain aficiEnbe de KPS
odeins pradicTeos §de siesecide

-4 Wi ih b R R

L

Qnupo Analisiz

- OO0 OO0 w00

Critaric ds Evaluackan

Facilidad de uso
Funcionalidadss de |a saluckn
Tiperandidad

Sabisiscclin global como cllent=
Calkdnd de produchs

Calkded de soparke

“WelnCided de respesin
Comple{idad d= andlisks nealizedo
Ampifad o us

Tarias de lo=nclamiento {plan
Cioshes de manbenimi=nta

-4 AN s b B R

o

Elaborado por: Autor

Grupo Analisis

o

e -1 ]

Critario de Eveluachin

Enbendimbsrio e e
SxpErience de Ventes
Futunc die |8 soksckin
Srmmamcln gl

Allacoes mstrabagioos
cxtElmcidn gess

CEnims medlanes Y grandas
Ligukdez

Transpsrescls

Campremiss
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Anexo No0.13: ANALISIS COMPARATIVO DE HERRAMIENTAS Bl PROPIETARIAS Y OPEN
SOURCE PERIODO 2013

2013
© Criterios de evaluacion
2
g
<
8
No. 8 PROPIETARIAS OPENSOURCE
2 . o " i 9 2| e | - B
3 [ b & 5 2 g 5 3 g
- s | "8 g
PRODUCTO
1 g Infraestructura Bl 4,50 3,9 6,5 6,4 79 4,6 4.9 31 4,0 41
2 f Arquitectura 5,40 34 6,4 5,9 7,8 6,1 0,00 5.8 7,1 53
3 f Desempefio 6,90 4,1 5,9 5,2 7,9 54 0,00 4,8 4,5 4,8
4 g Administracion de metadatos 4,50 2,1 2,9 8,7 37 2,8 1,7 19 19 0,3
5 [¢] Herramientas de desarrollo 5,10 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
6 g Colaboracion 0,00 4,1 2,5 31 9,0 4,2 0,0 0,0 0,0 0,0
7 g (:fg}i':;g’;a‘;'si;?gr“n:&” y 3,70 50 8.9 7.8 8,0 5.1 7.9 85 53 23
8 g Cuadros de mando 5,60 7,0 4,0 2,1 4,5 5,0 4,2 2,8 2,8 1,2
9 of ﬁgg)su"as personalizadas (Ad | 550 |55 8,0 9,2 50 85 0,0 0,0 0,0 0,0
10 g.f Dashboard 5,80 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0 0,0 0,0 0,0
11 g.f Integracién de MS Office 6,90 3,2 3,5 6,5 8,9 338 0,0 0,0 0,0 0,0
12 g Bl basado en busquedas 0,00 0,00 0,00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
13 g Alertas de negocios 0,00 0,00 6,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
14 g Bl movil 0,00 0,00 0,00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
15 g E;‘;;e(sgﬂ‘;’;‘o analitico en 230 |41 12 49 858 30 24 35 10 00
16 g.f Analitica embebida 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
17 [¢] Visualizacién interactiva 4,50 6,1 2,1 2,0 6,7 9,4 2,3 2,0 38 0,0
18 g Mineria de datos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0
19 g Descubrimiento visual de datos | 4,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0
20 g Scorecard 5,40 9,0 4,0 3.8 7,0 6,0 0,00 0,00 0,00 0,0
21 g Capacidad In - memory 5,30 0,00 1.2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,1 0,0
22 f Integracion a otras plataformas | 4,60 0,00 0,00 0,00 6,3 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0
23 f Integracion a portales web 4,50 0,00 53 0,00 34 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0
24 f Manejo de KPI's 5,10 0,00 0,00 0,00 54 0,00 0,00 0,00 0,00 0,0
25 g g/ilr?qcliﬁ;o;é?\redlctlvos y de 430 46 20 9,0 1,1 6,2 18 2,1 2,8 33
SATISFACCION AL CLIENTE
26 g Facilidad de uso 4,90 7,8 12 13 1,6 2,8 6,0 8,0 7,0 6,4
27 o] Funcionalidades de la solucién | 4,40 7,9 55 57 78 32 0,00 0,00 0,00 0,00
28 f Operabilidad 6,10 53 31 2,8 72 32 0,00 0,00 0,00 0,00
29 g Satistaccion global como 420 |52 41 25 6.4 43 000 Jooo |ooo |o00
30 g Calidad de producto 4,70 53 6,5 56 7,0 32 0,00 0,00 0,00 0,00
31 g Calidad de soporte 3,60 43 56 4,1 72 33 52 75 6,5 43
32 g Velocidad de respuesta 4,50 0,00 0,00 0,00 6,0 0,00 5,6 4,9 59 52
33 g i‘;’l?zpa'?f')dad de andlisis 0,00 000 |ooo [oo0 Jooo o000 44 30 46 42
34 g Amplitud de uso 2,60 0,00 6,7 0,00 0,00 0,00 34 52 2,6 2,2
35 f Tarifas de licenciamiento (plan) | 4,20 2,3 3,2 34 31 2,8 0,00 0,00 0,00 0,00
36 f Costos de mantenimiento 4,10 2,4 3,0 3,0 3,0 2,5 0,00 0,00 0,00 0,00
PROVEEDOR
37 g Entendimiento del mercado 5,70 45 6,1 6,2 6,7 45 53 6,7 71 59
38 g Experiencia de ventas 4,10 4,3 4,5 4,5 7,0 43 0,00 0,00 0,00 0,00
39 g.f Futuro de la solucién 4,10 4,2 5,9 53 6,9 43 9,0 9,0 9,0 8,3
40 f Presencia global 5,30 4,3 5,6 4,0 7,1 4,1 8,0 9,0 7,6 54
41 f Aliados estratégicos 3,80 4,6 6,8 4,8 7,0 58 0,00 0,00 0,00 0,00
42 f Instalacion base 4,80 4,1 2,1 2,6 57 3,2 7,5 7,9 8,0 7,6
43 f Clientes mediano y grandes 4,60 5,6 78 78 7,0 5,6 0,00 0,00 0,00 0,00
44 f Liquidez 4,50 54 7,9 75 75 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
45 f Transparencia 6,20 0,00 7,6 0,00 7,6 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
46 f Compromiso 4,90 5,9 54 53 7,0 0,0 0,00 0,00 0,00 0,00
276,80 | 186,00 | 208,20 | 179,40 | 269,50 | 152,50 | 104,20 | 124,30 | 120,20 | 93,10

Elaborado por: Autor
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Anexo No.14: ANALISIS COMPARATIVO DE HERRAMIENTAS Bl PROPIETARIAS Y OPEN
SOURCE PERIODO 2014

2014
8
2
g
No. 2 PROPIETARIAS OPENSOURCE
s Criterios de evaluacion
2
E= = o —
3 x o %) 2 8 @ 2= = :g
3 5 & b g a 2 =3 e 2
K] S = a = 4
= S 2 %)
PRODUCTO
1 g Infraestructura BI 2,90 3,90 6,50 6,40 7,90 4,60 4,90 3,10 4,00 4,10
2 f Arquitectura 4,30 3,40 6,40 5,90 7,80 6,10 0,00 5,80 7,10 5,30
3 f Desempefio 5,60 4,10 5,90 5,20 7,90 5,40 0,00 4,80 4,50 4,80
4 g Administracion de metadatos 4,30 2,10 2,90 8,70 3,70 2,80 1,70 1,90 1,90 0,30
5 g Herramientas de desarrollo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6 g Colaboracion 8,80 4,10 2,50 3,10 9,00 4,20 0,00 0,00 0,00 0,00
Generacion, distribucion y
7 9 publicacion de informes 7,80 5,00 8,90 7,80 8,00 5,10 7,90 8,50 5,30 2,30
8 g Cuadros de mando 9,60 7,00 4,00 2,10 4,50 5,00 4,20 2,80 2,80 1,20
o | of [ orpass personalizadas 6,90 5,50 8,00 9,20 5,00 8,50 0,00 0,00 000 | 000
10 g.f Dashboard 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
11 g.f Integracion de MS Office 7,00 3,20 3,50 6,50 8,90 3,80 0,00 0,00 0,00 0,00
12 g Bl basado en busquedas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
13 g Alertas de negocios 0,00 0,00 6,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
14 g BI mévil 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Procesamiento analitico en
15 g Jinea (OLAP) 5,90 4,10 1,20 4,90 8,80 3,00 2,40 3,50 1,00 0,00
16 g.f | Analitica embebida 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
17 g Visualizacion interactiva 8,90 6,10 2,10 2,00 6,70 9,40 2,30 2,00 3,80 0,00
18 g Mineria de datos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
19 g | Descubrimiento visual de 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
20 g Scorecard 10,00 9,00 4,00 3,80 7,00 6,00 0,00 0,00 0,00 0,00
21 g Capacidad In - memory 0,00 0,00 1,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,10 0,00
Integracion a otras
22 f plataformas 0,00 0,00 0,00 0,00 6,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
23 f Integracion a portales web 0,00 0,00 5,30 0,00 3,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
24 f Manejo de KPI's 0,00 0,00 0,00 0,00 5,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Modelos predictivos y de
25 9 | simulacién 6,20 4,60 2,00 9,00 1,10 6,20 1,80 0,00 2,80 3,30
SATISFACCION AL
CLIENTE
26 g Facilidad de uso 0,50 7,80 1,20 1,30 1,60 2,80 6,00 8,00 7,00 6,40
27 | g | Euncionalidades de fa 4,00 7,90 5,50 5,70 7,80 3,20 0,00 0,00 000 | 000
28 f Operabilidad 4,60 5,30 3,10 2,80 7,20 3,20 0,00 0,00 0,00 0,00
29 | g | Saisfaccion global como 4,20 5,20 4,00 2,50 6,40 4,30 0,00 0,00 000 | 0,00
30 g Calidad de producto 3,70 5,30 6,50 5,60 7,00 3,20 0,00 0,00 0,00 0,00
31 g Calidad de soporte 4,80 4,30 5,30 4,10 7,20 3,30 5,20 7,50 6,50 4,30
32 g Velocidad de respuesta 5,40 0,00 0,00 0,00 6,00 0,00 5,60 4,90 5,90 5,20
Complejidad de analisis
33 g realizado 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,40 3,00 4,60 4,20
34 g | Amplitud de uso 0,00 0,00 6,70 0,00 0,00 0,00 3,40 5,20 2,60 2,20
35 | 1 | gariesdelicendiamiento 4,50 2,30 3,220 3,40 3,10 2,80 0,00 0,00 000 | 000
36 f Costos de mantenimiento 4,50 2,40 3,00 3,00 3,00 2,50 0,00 0,00 0,00 0,00
PROVEEDOR
37 g Entendimiento del mercado 5,90 4,50 6,10 6,20 6,70 4,50 5,30 6,70 7,10 5,90
38 g Experiencia de ventas 4,20 4,30 4,50 4,50 7,00 4,30 0,00 0,00 0,00 0,00
39 g.f Futuro de la solucién 4,50 4,20 5,90 5,30 6,90 4,30 9,00 9,00 9,00 8,30
40 f Presencia global 3,60 4,30 5,60 4,00 7,10 4,10 8,00 9,00 7,60 5,40
41 f Aliados estratégicos 0,00 4,60 6,80 4,80 7,00 5,80 0,00 0,00 0,00 0,00
42 f Instalacion base 5,30 4,10 2,10 2,60 5,70 3,20 7,50 7,90 8,00 7,60
43 f Clientes mediano y grandes 5,40 5,60 7,80 7,80 7,00 5,60 0,00 0,00 0,00 0,00
44 f Liquidez 6,50 5,40 7,90 7,50 7,60 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
45 f Transparencia 5,30 0,00 7,60 0,00 7,60 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
46 f Compromiso 5,60 5,90 5,40 5,30 7,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
170,70 145,50 168,90 151,00 220,60 127,20 79,60 93,60 93,60 70,80

Elaborado por: Autor
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Anexo No.15: ANALISIS COMPARATIVO DE HERRAMIENTAS Bl PROPIETARIAS Y OPEN
SOURCE PERIODO 2015

2015
o
% PROPIETARIAS OPENSOURCE
No. é Criterios de evaluacién
g . < E _
5 FON PR I O - 3 : | s B} @
2 & b b 5 2 2 2 3 g
= 2 [ § g &g
5
PRODUCTO
1 g Infraestructura Bl 5,40 5,50 7,80 7,80 5,70 3,10 4,30 5,20 5,40 5,00
2 f | Arquitectura 5,00 510 7,00 7,00 5,50 2,80 4,60 6,10 7,30 570
3 f | Desempefio 4,90 6,50 8,00 7,50 5,90 4,00 5,20 530 6,20 510
4 g Administracion de metadatos 0,00 0,00 6,90 5,40 6,50 0,00 2,20 3,00 5,40 3,20
5 g Herramientas de desarrollo 4,60 4,30 6,20 6,40 5,70 3,50 0,00 0,00 0,00 0,00
6 g | Colaboracion 4,30 5,30 5,80 6,80 5,40 4.20 0,00 0,00 0,00 0,00
7| o | e o 6,10 4,10 3,40 5,10 4,60 2,40 3,00 50,00 6,00 4,00
8 g | Cuadros de mando 5,50 530 5,90 5,60 5,20 2.70 5,80 6,20 6,70 5,90
9 | of (led"ﬁg'g‘s personalizadas 5,30 4,10 340 5,10 5,40 2,40 0,00 0,00 0,00 0,00
10 | gf | Dashboard 5,40 530 5,90 5,60 4,80 2,70 0,00 4,30 0,00 0,00
11 g.f Integracion de MS Office 5,10 6,00 6,00 5,00 8,00 3,00 5,70 0,00 5,60 4,60
12 g Bl basado en busquedas 0,00 0,00 4,90 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
13 g Alertas de negocios 4,80 6,20 6,20 6,40 4,50 4,50 0,00 0,00 0,00 0,00
14 | g | Bimovi 6,30 7,60 7,30 6,30 4,30 6,40 5,80 5,20 5,00 2,30
15 | g ﬁ;g;efg[;;;gm analitico en 4,30 340 470 5,10 7,20 2,60 0,00 0,00 0,00 0,00
16 | of | Analiticaembebida 0,00 0,00 4,60 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
17 g Visualizacion interactiva 3,10 4,30 6,80 6,20 4,20 5,20 3,40 4,50 6,10 3,90
18 | g | Mineriade datos 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
19 g | Descubrimiento visual de 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,30 0,00 0,00
20 | g | Scorecard 4,20 450 5,20 5,90 5,30 3,80 0,00 3,90 0,00 0,00
21 | g | Capacidad In - memory 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,00 0,00
22 f :)’;;gf'gfri:;sa otras 5,70 5,60 8,00 5,80 7,20 4,00 0,00 0,00 0,00 0,00
23 f | Integracion a portales web 4,00 3,40 7,50 6,80 3.90 4,20 0,00 0,00 0,00 0,00
2% f | Manejo de KPI's 5,30 4,60 7,00 7,50 4,80 3.20 0,00 0,00 0,00 0,00
25 | g | Modelos preciciivosy de 1,10 4,00 6,90 6,80 0,50 9,50 2,10 5,10 6,20 3,50
SATISFACCION AL
CLIENTE
26 | g | Faciidad de uso 9,00 6,50 7,10 4,00 5,60 7,90 5,80 8,00 6,00 5,00
27 Funcionalidades de la 9,00 7,20 7,50 8,00 5,40 2,70 6,50 7,60 0,00 0,00
28 f | Operabilidad 8,50 5,60 7,00 6,20 5,30 3.20 6,80 6,70 0,00 0,00
29 | g | Saiefaccion global como 8,60 5,80 7,00 6,00 6,00 4,20 340 3,60 0,00 0,00
30 | g | Calidadde producto 6,00 6,30 8,00 6,50 5,70 410 0,00 0,00 0,00 0,00
31 g Calidad de soporte 7,50 4,80 7,00 6,00 6,00 3,40 5,30 7,50 6,80 5,90
32 g Velocidad de respuesta 8,00 5,10 8,30 7,00 4,00 2,60 5,60 4,90 6,10 5,80
a3 | g | Complelidadde andlsis 4,00 4,50 8,00 5,20 2,10 1,40 4,40 6,20 6,60 5,80
34 | g | Amplitud de uso 7,50 450 7,00 6,00 3,10 240 340 5,60 6,20 4,80
35 f ngff;s delicenciamiento 6,00 6,10 3,60 4,00 4,00 5,00 0,00 0,00 0,00 0,00
36 f Costos de mantenimiento 6,00 6,80 3,50 4,00 4,30 3,70 0,00 0,00 0,00 0,00
PROVEEDOR
37 g Entendimiento del mercado 7,00 6,00 7,00 5,60 6,00 5,30 5,30 6,70 7,10 5,90
38 g Experiencia de ventas 6,80 5,80 6,00 4,50 4,80 4,20 0,00 0,00 0,00 0,00
39 g.f Futuro de la solucién 7,00 6,40 7,50 6,20 4,50 4,50 9,00 8,10 8,50 6,70
40 f Presencia global 5,60 5,20 7,20 5,70 4,70 3,10 7,70 8,20 9,00 7,80
a1 f | Aliados estratégicos 5,40 5,10 7,00 5,10 7,00 3.20 0,00 0,00 0,00 0,00
42 f Instalacion base 6,70 6,30 4,20 0,00 5,40 0,00 7,80 8,10 8,20 7,90
43 f Clientes mediano y grandes 7,00 6,00 8,00 8,00 0,00 4,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 f | Liquidez 0,00 6,20 6,10 7,20 7,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
45 t | Transparencia 7,50 6,00 6,50 6,50 7,40 3,00 0,00 0,00 0,00 0,00
6 f | Compromiso 7,60 5,80 5,40 4,80 7,50 4,20 0,00 0,00 0,00 0,00
231,10 | 217,10 | 27430 | 240,60 | 21040 | 14630 | 113,10 | 184,30 | 127,40 98,80

Elaborado por: Autor
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Anexo No.16: ANALISIS COMPARATIVO DE HERRAMIENTAS Bl PROPIETARIAS Y OPEN
SOURCE PERIODO 2016

2016
s
(%]
No, g Criterios de PROPIETARIAS OPENSOURCE
o evaluacion =
s z 5 o § g @
e 5 5 5 3 ¢ 2 2 2 g 2
= 2 = ;’wu s -3
&
PRODUCTO
1 g Infraestructura Bl 91 8,5 9,1 6,5 6,7 8,4 0 0 0 0
2 f Arquitectura 6,6 6,2 8,8 7,7 7,6 72 52 31 6,2 0
3 f Desempefio 42 9 52 5 6,5 52 6,2 2,6 52 0
4 g | Admimisiracion de 76 8.9 7.9 71 6.8 54 1,7 19 19 0
5 g Herramientas de desarrollo 7,8 79 9 5,7 5,7 4,6 0 0 0 0
6 g Colaboracién 8,7 10 47 9.4 6,8 54 0 0 0 0
"o |omremammee | s | es [ ss [ 1 [es [ a1 | o | o [ s | o
8 g Cuadros de mando 8 7,5 8,2 7,3 52 56 3 3,1 3 0
9 of %nﬁ;lgs personalizadas 7,9 7 6,2 3,2 6,5 6,1 0 0 0 0
10 g.f Dashboard 72 7,5 8,3 7,3 52 6,1 54 4,5 37 0
11 g,f Integracion de MS Office 9 9 8,8 8,5 9,5 59 2,1 1,7 1,5 0
12 g Bl basado en bisquedas 79 7.3 6,9 6,9 6 6 0 0 0 0
13 g Alertas de negocios 6,5 54 76 5,6 6,7 53 0 0 0 0
14 g BI mévil 7,2 75 5,6 3,2 0 0 1 0,7 0,2 0
15 | g | ey aaeoen 9 68 8,1 63 71 43 0 0 77 0
16 g.f Analitica embebida 6,7 6,6 6,2 4,6 45 45 0 0 6,3 0
17 g Visualizacion interactiva 58 57 4,7 45 25 3,2 0 0 6,7 0
18 g Mineria de datos 76 7 6 59 6 5 5,6 35 7,5 0
19 | g | Descubrimientovisual de 7.7 8 75 8,4 73 34 0 0 68 0
20 g Scorecard 0 0 6,1 0 0 0 57 54 6,7 0
21 g Capacidad In - memory 8,5 10 54 49 7 0 0 0 0 0
2 | | peomas o e e fes )7 L v p o )0 ] v
23 f Integracion a portales web 9 9 9 8 79 0 0 0 6,7 0
24 f Manejo de KPI's 8,6 8,7 9 6,9 54 0 0 4,5 72 0
25 g | Modelos predictivosy de 9 55 9 7 6 0 0 0 6.2 0
SATISFACCION AL
CLIENTE
26 g Facilidad de uso 9,5 9,5 0 8 7,8 0 8 5,8 5,6
27 | g | Funcionalidades dea 8 8 0 8 7 8 0 0 54 6.8
28 f Operabilidad 6,4 6,6 9 7.8 7.2 6,8 7,3 4,5 0 0
29 g | Satisfaccion global como 8 8 0 6.4 7 7 38 45 0 57
30 g Calidad de producto 9 8 8 7 7 6 59 6 0 0
31 g Calidad de soporte 73 7,5 6,6 7,5 7,5 0 4,7 7,5 6,7 57
32 g Velocidad de respuesta 7.4 7 34 53 5,6 56 5,6 4,9 6,8 6
33 | g | Compleidadde andlsis 6 6 0 12 44 56 44 27 6,2 5
34 g Amplitud de uso 9,2 5,6 2,8 34 2,8 0 34 3 5 4,2
35 £ | (e defieenciamiento 6 8 54 36 7.2 7.2 0 0 0 0
36 f Costos de mantenimiento 7 7 2 2 6 0 0 0 0 0
PROVEEDOR
37 g Entendimiento del mercado 0 9 9,5 8,9 8,6 0 6,3 7 6,8 54
38 g Experiencia de ventas 0 7,3 6,7 8,8 7,9 0 8,7 6,5 6,8 4,3
39 g,f Futuro de la solucién 9 7 8 7 9 0 9 8,3 8,4 75
40 f Presencia global 8,5 0 6,8 8,5 0 8,5 7,8 8 6,5 4,5
41 f Aliados estratégicos 6 6 10 4 10 0 0 0 0 0
42 f Instalacion base 7,2 7,4 10 8 9,6 2,8 6,4 7,7 75 57
43 f Clientes mediano y grandes 6 7 9,6 9,8 6,4 0 6,3 6,4 6,7 6
44 f Liquidez 52 5,6 7,6 6,8 8,4 2,8 0 0 0 0
45 f Transparencia 6 8 4 6 8 4 6,5 6,5 8 0
46 f Compromiso 52 4,6 9.4 8,4 9.4 4.6 6,4 7,2 7 0
322,7 326,6 301,6 285,8 293,2 174,2 128,4 129,7 188,8 724

Elaborado por: Autor
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Anexo No.17 ANALISIS COMPARATIVO DE HERRAMIENTAS BI PROPIETARIAS Y OPEN
SOURCE PERIODO 2017

2017
No, % Criterios de evaluacion PROPIETARIAS OPENSOURCE
s z £ % o | 3 S i 2 £ F
3 (<3 ) ) g E g E ] [ %
PRODUCTO
1 g Infraestructura BI 8,5 8,5 8 6,8 6,5 6,8 6,7 6,70 6,30 45
2 f Arquitectura 8,5 8 7,9 7 7 7 7 5,90 6,50 55
3 f Desempefio 79 7,6 7 7 7 7 8 6,70 7,00 0
4 g Administracién de metadatos 7 6,5 7 6,9 6 58 8 5,00 7,00 0
5 g Herramientas de desarrollo 6,9 7 6,9 6,5 7 59 8 6,00 6,50 0
6 g Colaboracion 8,2 7,1 58 7,7 6,7 56 7 7,20 6,00 0
7 o | Seneracion, distribuciény 7.9 75 6.5 7.9 7 6 8 7,00 7,10 43
publicacion de informes ' ' ! ' ! ' !
8 g Cuadros de mando 7.8 7,5 7 73 7 7 8 5,90 7,00 4,5
B of %nﬁ;t?s personalizadas 7,9 7.4 7 7 6 6 8 6,20 6,50 0
10 af Dashboard 7.8 7,6 6,5 6,5 6 6 8 7,30 7,00 0
1 af Integracion de MS Office 8 8 7 7 8,6 7 8 7,00 7,00 4,1
12 g Bl basado en busquedas 7.9 7,3 6,9 6,9 6 6 7 5,60 6,50 0
13 g Alertas de negocios 59 6,6 7,5 6,5 6,8 0 4 0,00 0,00 0
14 g BI movil 49 75 4,6 72 6,3 0 8 0,00 0,00 0
15 0 Iﬁ’gg;e(sggﬁ,’)“" analitico en 85 8 78 8 6 6 8 7,70 7,00 54
16 af Analitica embebida 8,4 79 6,3 75 54 52 7 6,30 0,00 0
17 g Visualizacion interactiva 8 76 6,7 6,5 6 6 7 6,70 6,30 0
18 g Mineria de datos 76 7 6 59 6 5 6 7,50 5,40 0
19 B L[j);z(:subrimiento visual de 76 8 6,8 56 56 6 6 6,80 5,20 0
20 g Scorecard 8,5 75 71 73 6,8 7 7 6,70 6,50 51
21 g Capacidad In - memory 0 6 7 8 0 0 0 0,00 0,00 0
2 1| phegraen 2 otres 79 76 7.2 85 7 7 5 7,00 470 0
23 f Integracion a portales web 75 7,4 78 6 6 51 7 6,70 5,20 0
24 f Manejo de KPI's 8,1 79 72 6 6 6 7 7,20 6,00 0
2 g [ Modelos predictivosy de 78 6.8 6.8 7 6,5 7 6 6,20 5,10 0
(Si«;lgf;éCCION AL 6,00
26 g Facilidad de uso 7 71 6,5 6,7 6 6,5 7 6,00 5,00 3,5
27 g | Funcionalidades de fa 8 7,9 7 8 6 64 7 6,00 7,60 0
28 f Operabilidad 8,1 8 6,5 72 6 6,5 7 7,00 7,30 0
2 o | Saisfaccion global como 85 9 75 78 7 61 7 6,90 7,50 42
30 g Calidad de producto 8 8,2 8 7.8 7 7 7 7,00 6,00 0
31 g Calidad de soporte 8 8,1 7,5 75 6,7 75 7 7,00 7,00 0
32 g Velocidad de respuesta 8 8,5 8,2 8,9 7 8,2 6 5,90 6,50 0
5 o | Somplejdad de andlisis 7.9 8.3 7.3 7.8 6.5 6,9 6 7,00 540 0
34 g Amplitud de uso 8 8 6,3 8,2 6 5 7 0,00 6,70 0
£E | (s defieenciamiento 48 45 35 39 42 32 0 0,00 0,00 0
36 f Costos de mantenimiento 4.8 45 35 39 4.2 32 0 0,00 0
PROVEEDOR
37 g Entendimiento del mercado 8 8 7,6 6,9 7,5 52 6 7,00 5,00 57
38 g Experiencia de ventas 8 8 6,5 75 6 75 7 6,70 7,00 0
39 af Futuro de la solucién 8 7,9 7 73 7 6,4 7 6,90 7,00 45
40 f Presencia global 8,4 8,9 6,9 7 7 7 7 7,00 6,00 0
2 f Aliados estratégicos 8 7,8 6,8 7 5 5 5 6,00 6,00 0
a2 f Instalacion base 75 6,9 45 51 7 6 6 6,00 7,00 4,3
43 f Clientes mediano y grandes 7 8 7,5 8 6,4 8 7 7,00 7,00 0
a4 f Liquidez 8 7,9 7,9 8 5 75 0 0,00 0,00 0
45 f Transparencia 75 7,9 7 75 6 75 6,5 8,00 6,00 0
26 f Compromiso 7,7 7,8 6,7 6,8 6,8 6 6,9 7,00 7,20 0
319,3 338,5 3125 317 279 262 282 259 243 55,6

Elaborado por: Autor
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Anexo No.18: FORMATO DEL CUESTIONARIO

Totalmente
ftems en Parcialmente Parcialmente Totalmente
items desacuerdo en desacuerdo Indiferente de acuerdo de acuerdo
(1) (2 (©)) 4) (5)
PL: Vision multidimensional de los Datos.
p2: Trabaja con Metadatos.
P3: Flexibilidad en la definicion de dimensiones.
P4: Operadores intuitivos de manipulacion.
P5: Sin restricciones sobre el nimero de
dimensiones.
Pé: Permite consultas complejas analiticas y con un
rapido tiempo de ejecucion.
PT: Crear Cubos multidimensionales a través de
herramientas amigables como Wizards, etc.
Pe: Habilidad para conectarse con mdltiples
origenes de datos.
Po: Habilidad para conectarse a multiples destinos
de datos.

P10: Soporte de conexion a fuentes y destinos.

P11: Transformacion y carga de datos del proceso
ETL.

P12: Monitoreo de ejecucién de paquetes ETL.

P13: Capacidades de drill-down sobre la definicion
de la estructura de los datos.

P14 P17:Presentacion de datos en maltiples
formatos como graficos, diagramas, tablas, etc.

P15: Creacion de reportes en varios formatos y
esquemas.

P16: Permite consultas complejas analiticas y con un
rapido tiempo de ejecucion

P17: Reportes de datos en linea.

P18: ] ]
Consultas Ad-hoc que permiten a los usuarios
usar dindmicamente el catalogo y crear sus
propios reportes.

P19: Crear Reportes a través de herramientas
amigables como Wizards, etc.

P20: +Cudl es el porcentaje en el costo de servicio?

P21: ¢ Cudl es el porcentaje en el costo de
licenciamiento y mantenimiento de la
herramienta?

p22: ¢ Cudl es el nimero de empresas que brindan
soporte en el pais?

P23: ¢ Cudl es el porcentaje en los costos de
entrenamiento del personal?

Elaborado por: Autor
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Anexo No.19: FORMATO DEL CUESTIONARIO

METODOLOGIAS DE PROYECTOS DE INTELIGENCIA DE NEGOCIOS

Criterios de Evaluacion METODOLOGIAS PROPIETARIAS

METODOLOGIAS GENERICAS

Fase 1: Requerimientos

Determinacion de requerimientos

H
-
-
-
-

Determinacion de necesidades emergentes

-

-

Determinacion de necesidades secundarias

H
-
-
-
-

Escalabilidad de las necesidades

H
-
-
-
-

Caracteristicas de la organizacion

Proceso de toma de decisiones

Gestion de responsabilidades

Politicas de comunicacion

Control de actuaciones

Planificacion

N EEEE
NEREEE
N EEEE

Cultura de empresa

Andlisis de usuarios

H
-
-
-
-

Identificacion de usuarios finales del sistema

H
-
-
-
-

Identificacién de usuarios externos a la organizacion

H
-
-
-
-

Identificacion usuarios IT

Fase 2: Estrategia de Proyecto

Cuantificar el tiempo para cumplir la necesidad (corto — mediano
— largo plazo)

Definir nivel de criticidad

Definir ventajas y desventajas

Definir politica de comunicacion a seguir

rle|e|e]
-

rlelr|e| -

rle|e|e]
-

Definir estrategia de implantacion

Fase 3: Planificacion del proyecto

Cronograma de actividades

Andlisis de riesgo

Definicion de responsabilidades y grupo de trabajo

N
NEEE
N
N

Plan de mitigacién de riesgos (nivel de éxito y fracaso aceptable)

Fase 4: Seleccion de la tecnologia

Entorno actual tecnolégico de la organizacién

-

Definicién del entorno futuro de la organizacién

Andlisis de tecnologias que cubren las necesidades

-

Nivel de cobertura funcional

N
-
NEEEE
N
N

Definicién de tecnologias que pueda soportar la organizacién

Fase 5: Disefio del Sistema de Informacién

H
-
-
-
-

Determinacion del modelo de informacion

[

[

H
-
-
-
-

Disefio de la plataforma de visualizacion por tipo de usuario

H
-
-
-
-

Disefio de la interfaz de usuario

[

[

[

Fase 6: Elaboracién del sistema de informacién

Andlisis de requerimientos (indicadores)

Perspectivas de analisis

Modelo conceptual

Analisis OLTP

EEEE

Conformar indicadores

Nivel de granularidad

Nivel conceptual ampliado

Modelo Idgico de la estructura del DW

Tablas de dimensiones

Tablas de hechos y medidas

AR

Uniones

Modelo dimensional detallado

Prueba, revision y validacién del modelo

-

Modelo fisico

-

Procesos ETL

Carga inicial

Limpieza de datos

Repositorio Bl

N R

Andlisis de datos

NG EE RN R

NEEE

Publicacién de datos en cuadros de mando

NG

R

NG E R

[

Creacion y publicacion de reportes

[

Actualizacion

NG RN
R
NG RN

Buenas préacticas

Fase 7: Planificacién de laimplantacion

[

Revision cumplimiento de necesidades

[

[

Nivel de implicacién de usuarios

Revision de estrategia de comunicacion

Impacto de la solucion

R
N
R
R

Revision de hitos de cronograma

Fase 8: Implantacién Piloto

Elegir grupo de directores para implantacion reducida (pruebas)

Deteccion de errores

-

-

-

-

Correccién de errores

JES SN SN N
NN
NSNS
IS/
IS/

Manuales de usuario

Fase 9: Capacitacion

Adiestrar en el uso de la tecnologia

Gestionar la informacion

Gestionar herramientas

NEEE
NEEE
NEEE

Toma de decisiones

Fase 10: Puesta en marcha de sistema

-

Implantacion y ejecucion de la solucion

-

-

Seguimiento

Revisiones mensuales

NEEE
NEEE
NEEE

Ajustes y atencién a nuevos requerimientos

PROMEDIO TOTAL 48 68 68 55

43

41

44

28

=1f=]
oo

TOP

43

44

Elaborado por: Autor

105



PANTALLAS DE PRUEBAS REALIZADAS EN LAS HERRAMIENTAS
TABLEAU Y PENTAHO

PRUEBAS TABLEAU

Primero creamos un nuevo proyecto en Tableau Desktop 8.2, para ello primero
necesitamos realizar la conexion a la base de datos; damos clic en menu la

opcion “Datos” y posteriormente en “Conectar a Datos”.

Archivs | Datog | Servidor Ayuds (@ [w)e

Conectar s Duten..  CileD ]

Dat Libros de trabajo

Fuentes de datos guardadas I I I I
e 0 it
e < Word

Introduccién Uibros de trabajo de muestra

2. Ingresamos los datos de la conexién en este caso vamos a conectarnos al

motor de base de datos PosgreSQL para lo cual introducimos la informacion
solicitada.

[ e ——

Conectar PostgreSQL

En un archive
Extraccite de datos de Tablewy.
Microsoft Accass

Microsaft Excel

Aochws de et

e

Importas desde o beo de drtos

Mgk Hadosp bve

hicroseht Anabs Sevices
Maicrossht Powarbvat
Microseht SOL Server
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3. Arrastramos las tablas que necesitamos para la elaboracion del reporte y
damos un nombre a la conexion el parte superior. Para empezar a elaborar el
prototipo clic en el botdn color naranja “Ir a la hoja de trabajo”

T ————

r
esn

Prototipo de Prueba TABLEAU

Servidar ubicacion scademica

4. Como se puede visualizar en la parte izquierda existen dos secciones de los
datos, la primera es en donde se ubican las dimensiones y abajo las medidas.
Empezamos a realizar nuestro prototipo simplemente arrastrando los campos

gue necesito para el reporte en la parte superior tanto en columnas como en filas
segun lo necesite.

kv Do bt Do o ks oy it S Wb el

€8 8 NP 8- 15 4R OF 0 - dbe | [l [Nowrw AmiL-T

T v

(i Proctipo de rusba TABLEAL

Crmarmicnes TAe £ Filas. CNTiEscuslal
. Fitros

Pagna: g —

B fuscion R —

dilt

5. En nuestro caso arrastramos a columnas el campo escuela y a filas el conteo
de escuelas (transformacién a medida), luego elegimos el grafico estadistico

(forma en que se muestra la informacion) de la paleta que se encuentra alado
derecho.
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ki Ditc Hejudtrabsic Duhbowd Hiosw Anifsn Mupe Fomsto Sersidor Yartans Ay

N A P e oL
Duten 0
Pagnas 1 Cohrmss
egretatice e Prueka TASLEALI = L]
[ mo= Ehe - (i) -
sctvidad
i fitrss it
p il Mostrarme %
tumcian 11 Rarioda Academics. Mostea Fito ragide. —
| [ CEi e [l
ubi ™ [#] Mot encatesao e
« Nombre de medss
Dimimién
=il
awsbito ] -
i [#] Medita Comea) D™ =k
Y Discetn Mo
3 [#] coniieao o
o

A e chicuby s tah..
Ciko dtablmrigide.

Canpundes
& Ausite iEscuchal
& Ausite iFancion!
aaaaa 83 i 4 colutas— SUMA de CT Escuclal 143

Ewveln | Fuscioen || Activdades || B RFuncionm y Actidudus | £l | 25

6. Elegimos los colores para cada escuela; es decir cada escuela representa un

color especifico que luego se filtrara para las consultas.

B Tablesu - Funciones y Actividades par Escuela

Mm@ tw-Fa & I7%F
Duten v
st Brototipe de Drusba TASLEAL
— s
©N activided

i ditribucon jomads

Pagnas

Fies
1 Pancds Academics:

il
= A gt
(] P

& 1 [ 10 s dimensianes
A TEMAS © s medidas

ASER MGENIER INGEMIER INGENERS

Canprtos
& At (Erouclal
@ Acci huncon
4 marcas 1438 por 4 olumeas SUMA de CHTiEscuela) 133

Excuelss  Funcionss || Adiidades || B RSFunciensi y hetivdices . | B || 25

7. Realizamos un filtro por periodo académico, con tal solo arrastrar el campo a
la parte izquierda; de esta forma la informacion va a estar filtrada de acuerdo a

los periodos académicos ingresados.
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Archive Date Heja do raba

Dmhbowd Hotcsa Anilsn Maps Fooate Servidor ertana  Ayeds

L A E S e [ abs | g~ | Noemal M AF 480"
Daten. 0
5 7 Caamnss
G brototipe de Prust TASLEAL c L
[— ma - Rl CHTIEzcusts)
W ctidad
W ditribudon jorsds G . o x
W fuscion 11 Pariodo Academico + L
i@ prnda acudemicn Fitre_ ==
o pret
ubicacion academnic LS I [ 4
see Nommbe de madidos fgregara contest
tpic sl s derabais ¥
®  Crom canjerte..
(i
L

ES Rifuncionesy Aciidades.. | Fli || B

Funciones || Aelhidades

P aeras hesleontales
e

Do s dimansianes
0 s meidas

8. Luego guardamos los cambios de este reporte para proceder a realizar otro

pero con los mismos campos de filtrado, para esto damos clic en la pestafia del

nombre del reporte que se encuentra en la parte inferior y elegimos “Duplicar

Hoja”, se creara una copia de la misma.

ik Datas Higa de matagn

Dafbowd Heoes Andlcs  Mapa Fommo Sereidor Ve Ay

oM @ - 6 I e | i = | Moo vm 2.1 [T
[ * | pagnn 11 Columnss | Bscuels
s Frotatip S Prusta TASLEALI
Dimsrniones I 1 Pl CNTEscusia)
B bt s | "% tams o Mo %
W fuscion 11 Parioda Academica = | -
W opuidosedemies | | T s bgy | =S
e =
W ubiesian sesdsmics Marcaa ®
Nembre de medtes
vl Automatics
=T
& ' " 3|
gaor | | Tmada | | Gigam || a2
1.
Beie B Huews o de tnbije
2 Huew deshboard
#1E0 e nitors il
Capiae
Meddn = api hoj - @2
4 W s mo P
B Hers Mas Samanal | N ——
% Horm Win Semandd m P =i it
# Products Programesian | M1 Ocutarhon Do mis dimansianes
L™ 12 mis mudiden

Dupbear come buiesitn cruceds

Expetar .
Copue fomute
F——

EHIER_INGEMIR |

o IRGEME
Caker v AN 5.

Mgt s de imdgenes

ELRAA da CHT (Eacusial: 138

9. De la misma manera procedemos a realizar otro reporte pero esta vez

mediante el filtrado de funciones, para aquello arrastramos el campo funcién al

boton “color” de esta manera se podran distinguir los mismos mediante tonos

Unicos.
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- Filras
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# Freducio Pogramscn £z mis dimansznm
* Vigenc 224 medidn
" drnsion jomada
# Hera Dedscad Serma.
e —
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CHTiEsoute)
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& marcas 1 fin por | columea SMATNiman d regntical: 141

10. De la misma forma duplicamos la hoja de trabajo

Arhive DriosHejucvbubego Dushboesd Helows live Mope Fomrato Seridor Weens juce ==y
€ m @ - Fa- R i T By — v 2| Ipr—
Duten 0
Paginas B

retutpa e Prsba TARLERY | * r—
Dimemicnes maw 1= Filas
W acivided

dniribucion jomada i iy Mestrawe %

p 01 Purizda Acazamics | [ aae

3

Duplicar como tatulacién cruzads
Exportar heji...

Copiarformato

Conpunios.

11. Procedemos a realizar el dltimo reporte pero esta vez mediante el filtrado de
color por actividades, para aquello arrastramos el campo Alias Actividad al bot6n

“color” de esta manera se podran distinguir los mismos mediante tonos unicos.
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12. Luego creamos un Dashboard dando clic en el menu con el propio nombre y
posterior a eso en Nuevo Dashboard; esto es con la finalidad de unir todos los
reportes con tan solo arrastrarlos a la hoja de trabajo para el filtrado de datos

secuencialmente.

Archwe  Ontos o e rabwo | Dashbownd | Meters Anshos Maps Fomats Servedor Ventana  iyuds
€ R Bt (T Neeve Dubod
Dashboard 0

L9
REPORTE: Funciones y Actividades Por Escuela

Femwte

n...mm.. M oo Escuelas de la Facultad de Informatica y Electronica
ercmidsdes i | o

e

[re—.

Acdone,

v actualzacion nomitics
(L ——

Oarboard Funciones Actividades

VMCIACION

| Mestrae ko | B | Fecme | Aawdides | T RSFuncienes y Actividade.

13. Para el filtrado mediante escuelas debemos dar clic la pestafia del reporte y

elegir “Usar como filtro”.
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14. Ademas para que el Dashboard se filtre por periodo académico se debe dar
clic en la pestafia de la lista de periodo académico y elegir “Aplicar a las hojas de

trabajo” después seleccionar “Todas usando esta fuente de datos”.
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15. Finalmente procedemos a guardar en la web.
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16. Debemos tener una cuenta en Tableau Public para poder almacenar nuestros
reportes en la nube; si lo tenemos ingresamos las credenciales caso contrario
damos clic en “Create one for FREE!” para crear una cuenta gratis; en este caso

vamos a ingresar a la cuenta

5] Tables - Funciones y Aciividades por Escuela -3
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17. Para la comprobacion ingresamos al sitio
https://public.tableausoftware.com/auth?destination=workbooks Ingresamos las

credenciales del usuario.

113


https://public.tableausoftware.com/auth?destination=workbooks

https://public.tableausoftware.com/auth?destination=workbooks

Ingresamos las credenciales del usuario.
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18. Podremos visualizar los proyectos realizamos y los cuales fueron publicados.
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19. Ingresamos a uno de ellos para la visualizacién y manejo del reporte.
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20. Ademas podemos permitir que varios usuarios visualicen los reportes, con

tal solo enviandolos el link para la observacion pertinente.

5 sy &

€ ¥ &y

tablesunoftware.com v evphctrdetnpre s/ e=nst (@7 ¢ - Oniyfes P e 2 K B =

e

[y r—

REPORTE: Funciones y Actividades Por Escuela -~ —
Escoelss de la Facultad de informatica y Electronica Fla e RO
e e D ccneng e Fe

115



